
　　利他型人寿保险中

投保人与受益人的对价关系

岳 　 卫 

内容提要：我国的保险法理论与实务往往误读人寿保险金不属于被保险人遗产之法

律规定，认为其专属于受益人，其他任何人均无权介入该保险金的处理。然而，在

投保人与受益人非为同一人的利他型人寿保险契约中，受益人的保险金请求权虽然

为其直接取得的权利，但该直接取得性并不能否定受益人与投保人之间的具体法律

关系。依照民法利他型契约理论，一方面，受益人得直接向保险人请求保险金给付

的权利源自保险契约，即投保人与保险人之间的补偿关系；另一方面，受益人能否

最终取得保险金，还取决于投保人与受益人之间的对价关系是否存在。该对价关系

与补偿关系相互独立，其法律性质为投保人对受益人的单方赠与行为。投保人及其

财产关系人之间的利害关系调整应以该单方赠与行为为标准进行。投保人的债权人

可依据民法有关债权人撤销权的规定撤销该赠与；受益人为共同继承人时，其他继

承人可依照继承法的规定对保险金主张一定的权利。
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引　言

　　人寿保险契约中，投保人指定自己为受益人的，称为 “利己型人寿保险契约”，指定自

己以外之人为受益人的，称为 “利他型人寿保险契约”。在后者，根据投保人与被保险人的

关系可再细分为两个类型：两者为同一人时，为 “自己人寿保险契约”，两者非为同一人

时，则为 “他人人寿保险契约”。〔１〕鉴于我国投保人与被保险人之间的法律关系十分复杂，

为突出论点，本文将研究对象限于 “利他型人寿保险契约”中的 “自己人寿保险契约”，下

文中的投保人均兼指被保险人 （包括法律条文中仅指被保险人的情形）。同时，本文中的受
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南京大学法学院副教授。

本文为江苏省保险学会２０１６年应用课题 “利他型人寿保险的理论与实务”（ＳＢＸ２０１６－２－Ｃ－０１）的研究成果之
一。本文写作过程中，浙江大学光华法学院讲师章程协助收集了相关重要资料并就一些问题提出了宝贵意见，在

此致谢。
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益人为投保人的继承人。

　　传统理论认为，利他型人寿保险契约的法律性质属于民法中的 “利他型契约” （或称

“利益第三人契约”），〔２〕而该契约的主要特征就是第三人享有独立、直接的履行请求权。〔３〕

据此，作为第三人的受益人当然取得对保险人的保险金请求权，且该权利被视为受益人的

固有权利。〔４〕我国立法亦采此立场。依照对保险法第４２条的反对解释，可以得出保险金不
属于投保人的遗产，受益人基于保险契约原始取得保险金请求权之结论。〔５〕究其目的，一

般认为乃在于投保人身故后为其遗属提供生活保障。〔６〕其法律效果表现为：第一，人寿保

险金非为投保人的遗产，投保人的债权人无权要求受益人以该保险金清偿投保人的生前债

务；第二，受益人为共同继承人中一员时，其他继承人无权要求就该保险金进行遗产分配。

　　然而，随着社会经济的发展及保险功能的多样化，上述结论不断受到这样的质疑：就
涉及多方利益的利他型人寿保险契约而言，仅从保障投保人遗属生活这一角度得出结论是

否具有足够的说服力？是否过分强调了受益人的固有权性而忽略了投保人的债权人、投保

人的其他继承人的利益，从而导致财产关系人之间显失公平的情形发生？〔７〕

　　对此，德国、日本等上述传统理论起源国家已经展开了深入的反思。虽然日本的判例
（大审院１９３６年５月１３日判决）在遗产继承纠纷案件中以人寿保险金并非投保人的遗产为
由，否定了其他共同继承人对保险金的请求，〔８〕但当今学界的通说认为，人寿保险金请求

权可以作为归扣以及特留份算定的对象。〔９〕部分学者主张，至少保险契约解约金额可作为

投保人的责任财产。〔１０〕德国的判例 （帝国法院１９３０年３月２５日判决）亦认定保险费应当
成为特留份算定的对象。〔１１〕
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　　我国传统社会存在着为子女操办婚事、购买房产汽车等习俗，此时往往会侵害债权人
以及其他继承人的权益。此外，当前我国民间借贷融资关系复杂，存在着债务人通过向继

承人赠与财产的方式规避债务的现象。为此，学者们认为有必要建立相应制度，确保其他

继承人、债权人的权益不受侵犯，以维护家庭关系以及金融秩序的稳定。〔１２〕杨立新、杨震

作为课题组负责人所提出的 《〈中华人民共和国继承法〉修正草案建议稿》第９条 （遗产的

归入与扣除）以及第８２条 （债权人的撤销权）即对此予以了规定。〔１３〕但就人寿保险金而

言，保险法学界还鲜见深入的讨论。

　　笔者以为，就受益人以外的其他共同继承人而言，投保人指定受益人的行为同生前赠
与或遗嘱继承似乎并无二致，其实质是投保人向受益人的财产转移。而我国现行法除明文

规定指定受益人的人寿保险金不属于投保人的遗产 （非继承于投保人）之外，并未否定其

乃由投保人处继受取得。本文的目的在于对后者从正面展开解释，从而得出人寿保险金乃

投保人对受益人的生前赠与之结论。其法律效果为：第一，在满足债权人撤销权的条件下，

投保人的债权人可以行使撤销权；第二，若我国继承法将来规定有归扣、特留份扣减等平

衡共同继承人之间利益的制度，则当然适用之。现阶段，人寿保险金应可成为必留份的对

象，而不能使人寿保险成为必留份制度的脱法手段。

一、利他型人寿保险契约中对价关系的意义

　　 （一）利他型契约当然效果说的悖论及反思

　　我国民法关于利他型契约并无明文规定，虽然肯定论者主张合同法第 ６４条的规范对象
就是利他型契约，〔１４〕或该条实际涵盖了利他型契约，〔１５〕但反对论者认为解释论上不能对该

条的射程予以过度扩张，〔１６〕其法律性质应仅为 “不真正利他契约”。〔１７〕有鉴于此，关于利

他型契约的法律效果，对具有成文法规定的德、日两国的比较法考察不可或缺。

　　就利他型契约，日本民法规定，以契约约定当事人的一方应向第三人实行某种给付时，
该第三人享有对债务人直接请求给付的权利 （第 ５３７条第 １款）。关于该规定的法律性质，
曾经发生过承诺说、加入说等争论，但直接取得说为目前的通说。〔１８〕部分保险法学者以此

为依据，认为人寿保险金请求权并非由投保人处继受取得，而是依据利他型契约的性质直
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接取得，乃受益人的固有权利，属于利他型合同法律构造的当然效果。〔１９〕前述日本判例也

认为：“关于保险事故发生后，保险金请求权是否先归于继承财产再由受益人继承这一问

题，应当认为保险金请求权于投保人死亡的同时，作为保险契约的效果当然归属于受益人的固

有财产，其法律性质并非被继承人的遗产，因此被继承人的债权人不得对其进行扣押”。〔２０〕

　　然而，上述解释存在明显的缺陷。按此理解展开一般论，则利他型契约中第三人的权
利均为其固有的权利从而他人无法介入。以银行存款契约为例，假设存款人与银行之间达

成协议，内容为存款人身故后其指定的继承人有权向银行请求支付存款，毫无疑问此乃典

型的利他型契约。依照该解释，该继承人取得的存款应当不属于存款人的遗产，故当然亦

不为存款人用以清偿债务的责任财产。这样的结论显然难以得到认同，因为如果允许此种

契约效力发生，则被继承人均可通过此法规避继承法的原则，完全阻断其债权人通过遗产

回收债权的途径。〔２１〕因此，作为利他型契约的当然效果，以条文的直接性推导出人寿保险

金请求权乃受益人固有权利之解释，显然缺乏合理性。

　　对此，投保人与受益人之间所存在的实质经济关系逐渐受到日本理论界的重视。细言
之，若其内容为投保人对受益人的义务履行，或受益人对待给付之对价，则投保人的财产

减少并不会使其债权人蒙受不正当的不利益。反之，若既非投保人的义务亦非有偿转让，

而是在责任财产不够充沛情形下的任意无偿处分等行为，则债权人的合法权益极有可能受

到侵害。此情形下，应当允许债权人介入投保人的处分以平衡相关当事人之间的利益。实

际上，民法上债权人的撤销权、破产法上的否认权、继承法上的归扣以及特留份扣减制度

等，无不出于此宗旨。〔２２〕

　　同样的问题也发生在德国。德国民法典规定，人寿保险契约或者终身定期金契约约定
向第三人给付保险金的，在发生疑义时应认定，第三人直接取得要求给付的权利 （第 ３３０
条前段）。当事人可以契约约定向第三人履行给付，并具有使第三人享有直接要求给付的权

利 （第３２８条第１款）。判例及多数说基于该条规定得出人寿保险金请求权乃受益人固有的
权利之结论，认为 “直接性”即代表无需经由投保人，受益人的权利并非由投保人处继受

取得。〔２３〕

　　但是，此种解释逐渐被认为属于应当被排斥的概念法学范畴而受到批判。〔２４〕批判意见
认为，条文中的 “直接性”不应被解释为 “固有权性”，其应指第三人自身无需任何协力

（Ｍｉｔｗｉｒｋｕｎｇ）便可基于利他型契约取得相应的权利。对于人寿保险契约而言，其意义在于
受益人无需任何受益的承诺即可享有保险金请求权。正如学者所评价的那样，第三人取得

权利不取决于自己的任何行为之结论，是１９世纪下半期德国民法学对格劳秀斯模式彻底突
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Ｌｅｄｅｒｌｅ，，，ＤｉｅＬｅｂｅｎｓｖｅｒｓｉｃｈｅｒｕｎｇｕｎｔｅｒｂｅｓｏｎｄｅｒｅｒＢｅｒüｃｋｓｉｃｈｔｉｇｕｎｇｉｈｒｅｒｒｅｃｈｔｌｉｃｈｅｎＢｅｚｉｅｈｕｎｇｅｎｚｕｍｅｈｅｌｉｃｈｅｎ
Ｇüｔｔｅｒｒｅｃｈｔ，ＥｒｂｕｎｄＫｏｎｋｕｒｓｒｅｃｈｔｓｏｗｉｅｉｈｒｅｒＢｅｄｅｕｔｕｎｇ“，１９１３．Ｓ．９６；ＲＧ．ｖｏｍ３．３１８８０（Ｖ）ｉｎＢｄ．１，Ｓ．３７８．
转引自前引 〔２〕，中村敏夫书，第７８页。
ＫｉｐｐＣｏｉｎｇ，Ｅｒｂｒｅｃｈｔ，１２．Ａｕｆｌ．，１９６５，Ｓ．３５８；Ｇ．ｕ．Ｄ．Ｒｅｉｎｉｃｋｅ，ＬｅｂｅｎｓｖｅｒｓｉｃｈｅｒｕｎｇｕｎｄＮａｃｈｌａＢｇｌｕｂｉｇｅｒ，ＮＪＷ
１９５６，Ｓ．１０５３ｆｆ．转引自前引 〔１１〕，山下友信文，第６８页。



破的表现。〔２５〕然而，这并不代表德国现行民法否认了第三人取得的权利是先为债权人所取

得，然后通过一定的方式 （如默示的权利让与）转移到第三人处，即保险金请求权乃受益

人从投保人处继受取得之结论，因为否认继承取得与承认继受取得之间不存在任何抵触。〔２６〕

换言之，可以通过继承以外的其他方式从投保人处取得相应财产。受到学说的影响，前述

德国判例从投保人 （被继承人）与受益人之间的关系出发，认为保险金请求权乃受益人通

过投保人的生前赠与而取得，故人寿保险金应作为特留份扣减的对象。〔２７〕

　　据此，德国、日本近年来的保险法理论逐渐抛弃了受益人当然取得权利之固有权说，
并将视野投向了受益人与投保人之间谓之 “对价关系”的实质经济关系。

　　 （二）对价关系的法律意义

　　如图所示，利他型契约中存在债权人、债务人以及第三人这三者之间构成的三方法律
关系。第三人与债务人之间的关系谓之 “履行关系”，该关系中第三人有权直接向债务人请

求给付。而该权利的取得则形成于两重的原因关系：一是债权人与债务人之间的 “补偿关

系”，二是债权人与受益人之间的 “对价关系”。〔２８〕例如，甲与乙签订不动产买卖契约，约

定在甲向乙交付不动产后，第三人丙有权向乙请求不动产价金的给付。其中，乙之所以向

丙承担给付不动产价金的履行义务，即基于其与甲之间缔结的买卖契约 （补偿关系）。而甲

之所以将本应属于自己的价金请求权交由丙来行使，乃基于其与丙之间存在的对价关系。

　　由此可见，补偿关系即为利他型契约的内容，其决定了债务人向第三人为给付履行的
性质与方式，或者说其决定了第三人是否享有向债务人请求的权利以及权利的内容。补偿

关系无效或被撤销的，将导致第三人丧失对债务人的请求权。但是，债权人与债务人之间

的补偿关系并不能反映第三人取得该权利的实质理由。债权人使第三人享有请求权，必定

有一定的原因，〔２９〕而该原因只能从债权人与第三人之间的对价关系中获得，对价关系决定

了第三人是否享有最终的权利。对价关系与补偿关系相互独立，补偿关系消灭时，对价关

·９１１·
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前引 〔３〕，薛军文，第１２２页。
Ｈｅｃｋ，ＧｒｕｎｄｒｉβｄｅｓＳｃｈｕｌｄｒｅｃｈｔｓ，１９２９，Ｓ．１４９．转引自前引 〔１１〕，山下友信文，第５８页。
德国帝国法院 （ＲＧ）１９３０年３月２５日判决。ＲＧＺ１２８，１８７．转引自前引 〔１１〕，山下友信文，第５６页。
“补偿关系”、“对价关系”源自德国法中的 “Ｄｅｃｋｕｎｇｓｖｅｒｈｌｔｎｉｓ”及 “Ｖａｌｕｔａｖｅｒｈｌｔｎｉｓ”。日本、我国台湾地区
的民法学者均采此译法，例如我妻
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偿关系两个层面，因此难以赞同。

前引 〔１７〕，朱岩文，第５８页。



系的存在不因此而受影响。反之，对价关系的无效或撤销亦不影响契约的效力，第三人依

然享有向债务人请求的权利，〔３０〕但在与债权人的关系上该权利的取得属于不当得利。〔３１〕

　　主张人寿保险金请求权乃基于利他型契约直接取得、故为受益人固有权利之观点，显
然混淆了补偿关系与对价关系这两者之间的法律作用，将债权人与债务人之间的法律理论

用来解释债权人与第三人之间的关系，这无疑是错误的，其未能意识到对价关系在利他型

契约中的法律地位及重要意义。“直接取得”应仅指第三人基于补偿关系而获得的对债务人

的权利，而不能成为否定债权人与第三人之间关系的理由。利他型契约的重要意义在于避

免了债务人先向债权人履行，债权人再向第三人转让给付的复杂手续。〔３２〕当契约标的为特

定存在的物品时或许意义并不重大，但若其为将来给付 （债务），并且给付义务发生在债权

人身故之后 （例如人寿保险），由债权人受领后再交付给第三人显然无法实现。因此，赋予

第三人直接向债务人请求之权利，乃最经济的法律选择。申言之，利他型契约中债务人依

照补偿关系向第三人所为之给付，实际上仅为债权人向第三人所为给付的间接履行，某种

意义上其仅为债权人使得第三人获得利益的手段，而在债权人与第三人的关系上起决定作

用的则应为对价关系。

　　如果认为可以将债权人与债务人之间的补偿关系作为解决债权人与第三人之间关系的
标准，则实际上赋予了利他型契约过分强大的法律效力，即债权人可以规避其自身债权人

的追索而将财产无偿转让给第三人。利他型契约的目的在于第三人可以直接向债务人请求

债权人赋予的权利，而不能成为债权人规避债务的手段。

　　总之，对价关系作为一种独立的法律关系，是第三人能够享受最终利益的法律原因，
在债权人与其财产利害关系人、第三人之间的利害调整上，唯有对价关系才是问题解决的

关键所在。因此，受益人的人寿保险金请求权的法律属性应当由对价关系而非补偿关系所

决定。

二、利他型人寿保险契约中对价关系的实质

　　鉴于利他型契约中债权人与第三人之间经济实质的多样性，其对价关系亦可表现为多

种法律关系，或可为双务契约产生的对待给付，或可为法定义务，或可仅为赠与。〔３３〕具体

到利他型人寿保险契约亦如此。因此，若投保人因既存债务的履行或债务的担保而指定债

权人为受益人，则受益人最终取得保险金的原因乃债务人的债务清偿或担保契约的履行，

相关利害关系依其进行调整即可；而若债务关系不存在或债务已消灭的，受益人取得的保

险金显然为不当得利。前者并未损害投保人之债权人的利益，后者则因保险金最终归属于

投保人，其债权人当然可以对其主张自己的权利，法律关系非常明确。而在对价关系乃投

保人对受益人的赠与之情形，有可能损害投保人之债权人的利益是显然易见的，而通常寿

·０２１·
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〔３１〕
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孙森焱：《民法债编总论》下册，法律出版社２００６年版，第７００页。
前引 〔２〕，王泽鉴书，第２１９页。
前引 〔２８〕，我妻

8

书，第１１６页。
前引 〔２８〕，吴文嫔文，第６１页；董庶、王静： 《试论利他保险合同的投保人任意解除权》， 《法律适用》
２０１３年第２期，第２０页。



险实务中绝大部分属此情形。

　　问题在于，首先，实务中投保人与受益人之间一般情形下并无赠与契约的缔结，据此，
受益人的保险金取得似因赠与契约的不存在而属不当得利。那么，究竟投保人与受益人之

间是否存在赠与关系？其次，若赠与关系存在，其究竟是生前赠与还是死因赠与？在投保

人与受益人乃被继承人与继承人的身份关系下，死因赠与的法律关系类推适用遗赠或受益

人对投保人财产的遗嘱继承，〔３４〕其与生前赠与的法律效果截然不同。〔３５〕

　　 （一）依单方行为设定赠与之债

　　在民法规定上，赠与乃契约之一种，因而其成立需要赠与人与受赠人双方的合意。〔３６〕

问题在于，保险实务中很多情形下受益人就投保人对自己的指定并不知情，即便是默示的

承诺亦无从谈及，因此当事人的合意之要件显然难以满足。

　　德国有学者主张，可以将保险人视为投保人的代理人，受益人向保险人请求保险金即
可视为对投保人赠与的承诺。然而，这样的解释忽视了投保人与保险人之间的契约关系，

显然过于拟制而难以得到赞同。对此，德国的判例试图通过对法律规定自身的解释寻求解

决问题的方案。前述德国判例认为： “受益人对投保人或者其继承人作出的承诺之意思表

示，就一般的生活经验而言不为投保人等所期待，因此不应要求合意的成立 （德国民法典

第１５１条）。保险金请求权是投保人给付的内容，如前所述，受益人于投保人死亡的同时取
得对保险人的请求权，因此，向第三人赠与的给付已经发生效力，依照民法典第５１８条第２
款，赠与契约所要求的合意之欠缺得到了治愈。”〔３７〕显然，这样的解释一方面于德国法制

度下依然难逃过于拟制的批判，另一方面其难以适用于没有相应法规的其他国家之寿险

制度。

　　若受益人不知自己已被投保人所指定，那么无论内容如何，认为投保人与受益人之间
存在合意必然是一种过分拟制的解释，难以具有充分的说服力。然而，利他型人寿保险契

约中无偿转让财产之对价关系，是否一定要满足民法中赠与契约的要件，否则就不能产生

相应的法律效果呢？

　　如果回归到典型合同法的规范意旨去理解，这里的逻辑死结就应该很容易打开。简单
地说，规定于民法中的典型契约，只是国家从立法层面对常见交易模式进行典型化，通过

这样的典型化公之于众，给法官裁判以方便，也通过规范的补充性，来减省当事人的缔约

成本。但是无论如何，没有被立法典型化的交易模式，并不会因此在现实交易中消失———在

我国台湾地区的立法上，悬赏广告在学说上就曾有过是契约还是单方行为的争论，最后在

１９９９年的债法修改中，悬赏广告明确归于契约，定鼎于一尊。但无论怎么规定，典型契约
仍是任意性的补充性规范，如果个案当事人之间不见任何契约合意，法官仍然只有依照生

·１２１·
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需注意的是，某些国家 （例如日本）的继承法中遗赠是指被继承人通过遗嘱的方式赠与自己的财产，故其对

象既包括法定继承人也包括法定继承人以外之人。我国继承法为了区别遗嘱赠与的对象，将遗赠的内涵限定

为后者，而对于前者，则从法定继承人承受特定利益这一角度进行了定义，即遗嘱继承。但无论是遗赠还是

遗嘱继承，其实质均为被继承人通过遗嘱赠与财产的行为，两者的法律性质并无二异。

生前赠与与遗赠的法律性质截然不同，生前赠与的标的财产不属于遗产，而遗赠乃遗嘱处分行为，故遗赠的

标的财产为被继承人的遗产。

见我国合同法第１８５条、日本民法第５４９条。
德国帝国法院 （ＲＧ）１９３０年３月２５日判决。ＲＧＺ１２８，１８７．转引自前引 〔１１〕，山下友信文，第５６页。



效的单方行为来裁判。〔３８〕既然悬赏广告既可以依契约方式作成，也可以依单方行为方式作

成，那么赠与亦应可相同。

　　事实上，现实生活中以单方行为的方式作成赠与的交易多有存在。从经常都能收到的
优惠券，到临时的非特定组织主导的救灾募捐，赠与人和受赠人之间可能根本未曾有过任

何缔结赠与契约的意愿，也没有任何交涉缔约的可能，遑论这其中哪个行为是要约哪个行

为是承诺。若非要强作拟制，不仅会扭曲当事人的真意，更有可能误读典型契约之任意性

规范的本质。正因如此，日本有学者主张，至少在利他型人寿保险契约中，对价关系的法

律基础并非以契约的存在为必要条件，只要有投保人单方的权利赋予之意思表示即可。〔３９〕

　　 （二）单方赠与的法律适用

　　将投保人与受益人的赠与定位为单方行为，当然也还不止是为了逻辑上的融通。单方
行为不需要受赠人的意思表示，因此无论受益人有无意思表示瑕疵，有无行为能力，在所

不问，均可成为保险契约的受益人。甚至一旦赠与的意思表示需要解释，单方赠与也只需

就投保人的意思表示进行解释即可，不需要考虑受益人的因素。

　　不过，一旦将此处的赠与定位为单方行为，就意味着赠与契约的规范都无法直接适用。
比如在合同法第１９２条的情形，受益人 “严重侵害赠与人或者赠与人的近亲属”或 “对赠

与人有扶养义务而不履行”，投保人是否可以行使类似赠与契约撤销权的权利，也让单方赠

与之债失去效力，再按合同法第１９４条要求受益人返还财产？
　　这里就涉及赠与合同法中，哪些条文涉及赠与之无偿性对债之效力的影响，哪些条文
涉及赠与之无偿性对契约权利义务的影响，如果是后者，单方赠与当然无法类推适用，如

果是前者，则单方赠与应当也有类推适用的空间。翻检赠与合同法的条文，可以看到，除

了规定赠与合同定义的第１８５条、第１９０条第２款之外，其他条文几乎都是涉及赠与之无偿
性对于赠与人和受赠人相互之间债务内容的影响，并没有涉及专属于契约关系的要约承诺、

同时履行抗辩权、解除等。也就是说，在这些条文中，债之内容与债之效力之所以与有偿

契约所生之债有所不同，是因为作为债之发生原因的负担行为具有无偿性，至于此无偿负

担行为是否以契约的方式作成，则非关键。例如，若赠与人将动产赠与受赠人，而受赠人

在取得动产所有权后严重侵害赠与人，则赠与人可以撤销赠与，此时不论赠与人将动产所

有权移转给受赠人的原因，究竟是为了履行两者合意而生的赠与契约，还是为了履行赠与

人的单方赠与行为。因为规范的目的和法律效果的评价因素，是赠与行为的无偿性，而不

是赠与的契约性。此处唯一需要区别的，在撤销赠与契约的情形，赠与人是依据合同法第

１９２条第１项，而在撤销单方赠与行为的情形，则应是类推适用该条文。更进一步说，即使
是明文规定 “赠与合同”的第 １８６条、第 １８８条等条文，也可以类推适用于单方赠与，比
如单方赠与若经过公证，如果是具有道德义务性质，类推适用第１８８条的规定不允其任意撤
销，若未有此类情形，则可类推第１８６条第１款。
　　换言之，单方赠与因符合此处类推适用的前提———单方赠与与合同法赠与契约规范在法
律效果上有评价意义的特征完全相同 （负担行为的无偿性影响设定的债务内容与效力），〔４０〕
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而其相异点 （无偿的负担行为以单方行为或契约行为作成）并不影响给予其相同法律效果

的评价，因此，赠与契约的大部分规定仍可类推适用于单方赠与。

　　此处需要注意的另一点是，虽然单方赠与可以类推第１８６条第１款，允许单方赠与人任
意撤销，但这与保险法第４１条规定的投保人变更受益人并不相同。后者所规定的投保人可
以变更指定受益人的权利，是基于投保人与保险人的保险契约而生，只有保险契约成立，

才有变更指定受益人的问题，而且，无论投保人与受益人之间的对价关系是有偿还是无偿，

投保人均可变更受益人；与此相对，单方赠与的任意撤销权必须发生在受赠人取得赠与财

产之前，也即在受赠人获得保险金请求权之前就要撤销赠与，一旦取得保险金请求权，即

相当于已取得赠与财产，也就没有类推适用任意撤销权的可能了。

　　 （三）生前赠与抑或遗赠、遗嘱继承

　　明确了投保人与受益人之间的对价关系为单方赠与之后，必须解决的第二个问题是其
究竟属于何种类型的赠与。解决该问题的关键在于受益人究竟何时取得了赠与财产。

　　人寿保险契约保险期间较长，其间投保人的缔约目的以及资力均可能发生变化。因此，各
国保险法一般均规定投保人于保险事故发生前享有任意解除契约以及变更受益人的权利。〔４１〕

此时，受益人的法律地位非常薄弱，保险金请求权的性质为一种期待权，甚至仅被视为一

种期待，〔４２〕其只有在保险事故发生后 （投保人死亡）才由抽象的权利转化为具体的金钱债

权。如此一来，投保人的赠与似应解释为死因赠与从而类推适用继承法的规定最为合理。

受益人的状况类似于最终遗嘱处分之前的受赠人，因为正如被继承人随时可能撤回遗嘱，

投保人也可以随时撤销对受益人的指定。然而，该解释于我国现行法下显然无法成立。如

前所述，指定受益人的人寿保险金非为被保险人的遗产乃我国法律的明文规定 （保险法第

４２条的反对解释），任何法解释都不应与现行法相抵触。那么，关于对价关系的法律性质，
生前赠与是否完全没有可解释的余地？

　　一般认为，生前赠与抑或死因赠与的判断标准在于，赠与财产是否在被继承人生前就
已经移转至受赠人。生前赠与为生前法律行为，在继承开始前即生效，而死因赠与则必须

随继承开始才生效。〔４３〕因此，若对价关系为生前赠与，受益人必然应于继承开始前 （保险

事故发生前）就已取得赠与财产。的确，保险事故发生前受益人因投保人解除契约或者变

更受益人从而可能丧失受益权，此时赠与的效力似乎还没有发生。但是，如果在法律关系

上能够确认受益人于被指定的同时，一并取得了保险金请求权，则其法律地位即便可能灭

失，但在对价关系的层面上，仍可将其理解为附解除条件的生前赠与，即赠与财产于继承

开始前已经移转至受益人。〔４４〕

　　虽然我国保险法并未从正面规定受益人取得保险金请求权的时点，但其第 ３４条第 ２款
规定，“按照以死亡为给付保险金条件的合同所签发的保险单，未经被保险人书面同意，不

得转让或者质押”，其反对解释为，经被保险人同意后保单可以质押。由于我国陆上保险中

·３２１·

利他型人寿保险中投保人与受益人的对价关系

〔４１〕
〔４２〕
〔４３〕
〔４４〕

当然，投保人与被保险人非为同一人的情形下，投保人变更受益人须取得被保险人的同意。

温世扬主编：《保险法》，法律出版社２０１６年版，第１９９页。
王强：《继承法处分行为初探》，《中国政法大学学报》２０１７年第２期，第４４页。
前引 〔１１〕，山下友信文，第７８页。



的保单并非物权凭证，〔４５〕因此这里的保单质押应当指对保单中相应权利的质押，其中当然

包括受益人的保险金请求权。换言之，保险事故发生前受益人就已经取得了保险金请求权，

否则无法于该权利上设定质权。〔４６〕据此，我国法上将对价关系的内容解释为生前赠与，有

着充分的法律依据。或许有人认为，保险金请求权是未必的、抽象的权利，具有该权利的受

益人的法律地位随时可被变更，于保险金请求权上设定质权毫无意义，所以保险法所规定的保

单质押应仅指对投保人现金价值返还请求权的质押。这样的观点并不正确。如果质押期间发生

保险事故，保险金请求权将由抽象的权利变为具体的权利，同时投保人将丧失解除契约的权

利，即其不可能取得保单的现金价值。因此，保单质押若要发生确实的担保效力，债权人

必须同时就现金价值返还请求权和保险金请求权设定质权，后者的实际意义显而易见。

　　与我国保险法不同，德国保险契约法规定受益人取得保险金请求权的时间原则上为保
险事故发生时。〔４７〕据此，基普—科因 （ＫｉｐｐＣｏｉｎｇ）等少数说认为，应当针对不同的情形
分别确定对价关系的本质。当人寿保险契约的投保人放弃了就该契约所发生的一切可处分

权利，例如任意解除权、受益人变更权等，则对价关系应被视为生前赠与，否则不得不认

为对价关系是一种遗赠等死因处分行为，依照继承法的规定作为投保人的遗产处理。〔４８〕

　　虽然死因处分行为之解释最有利于平衡受益人与其他共同继承人以及投保人的债权人
之间的利益，但如前所述，德国的判例及多数说主张保险金请求权乃受益人固有的权利从

而不属于投保人的遗产，随后的理论发展认为只有对价关系才是决定问题的本质。若按少

数说的结论承认人寿保险金属于投保人的遗产，不仅和最初的结论相矛盾且有违保险实践。

因此多数说只能将对价关系生硬地解释为生前赠与，给人以强制进行利益平衡考量的政策

判断之感。德国保险法学界的多数说虽在人寿保险契约的对价关系本质认定上缺乏理论自

足，但其以对价关系为判断标准的做法为中国法下的问题解决提供了思路。

三、对价关系中生前赠与的法律效果及算定标准

　　 （一）生前赠与的法律效果分析

　　生前赠与的效果，即投保人的债权人可以行使撤销权，以及可以适用归扣与特留份减
抵制度。首先，就债权人之撤销权，需要强调的是，生前赠与乃发生于投保人与受益人之

间的对价关系，虽然与投保人缔结保险契约的是保险人，但保险人并未就投保人的赠与而

获利，因此债权人应以受益人为对象提起诉讼，要求其返还因投保人为其缔结保险契约而
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获得的利益。

　　此外，在继承法上，目前我国继承法仅规定有必留份制度，那么生前赠与的效果是否
也适用于该制度呢？继承法的具体表述是，“遗嘱应当对缺乏劳动能力又没有生活来源的继

承人保留必要的遗产份额”（第１９条）。依文义解释，必留份的标的财产似乎仅为遗嘱继承
财产和遗赠财产，作为生前赠与财产的人寿保险金请求权不在此列。然而，该种解释将使

得人寿保险制度成为规避继承法的手段。因为按此种解释，只要被继承人将遗产以投保的

方式指定特定的继承人为受益人，则 “缺乏劳动能力又没有生活来源的继承人”就不可能

有必留份的保障。究其原因，乃我国继承相关法律法规没有通过调整生前赠与与遗产的关

系来平衡共同继承人之间的利益，以至产生了这一显而易见的法律漏洞。在归扣以及特留份

减抵制度下，一般的共同继承人都能够得到基于利益调整的财产重新分配，更不用说需要特别

保护之人。因此，应当从立法目的出发进行解释，承认人寿保险金请求权为必留份的对象。

　　 （二）生前赠与财产的算定标准

　　生前赠与之具体金额的计算，涉及可以纳入必留份予以考量的金额以及债权人行使撤
销权后可以请求的金额应依什么标准予以确定。就此，理论上存在三种可能，一是投保人

的出资 （保险费），二是受益人获赠的财产 （保险金请求权），三是可被投保人通过契约解

除方式所利用的解约金额 （保单的现金价值）。

　　首先，保险费说乃德国的通说，其理由在于保险费的缴纳乃保险金取得的前提条件。〔４９〕

然而，取得赠与财产的费用与赠与的财产自身显然非为同一概念。例如，用１００元购买了价
值５００元的物品赠与他人，赠与财产的价值应为５００元而非１００元。同理，投保人缴纳保险
费使得受益人获得保险金请求权，但保险费自身并非赠与财产。此外，虽然投保人与受益

人之间的对价关系仅为单方行为，无需受益人承诺的意思表示，但无论是投保人希望受益

人获得的财产还是受益人实际获得的财产，均不可能仅为保险费。

　　其次，现金价值返还请求权乃以投保人解除契约为前提，因此现金价值之判断以投保人解
除契约的时间而非投保人赠与的时间为标准，缺乏内在的逻辑统一性，且该说完全忽视了保险

契约依然发生效力这一事实。因此，日本有学者认为，在契约还未解除的情况下却以其已解除

为前提算定赠与财产，不如认为将受益人变更为投保人自身继而使得保险金归为被继承财产似

乎更符合逻辑，因为此时契约依然发生效力。〔５０〕对此，我国保险法理论从未有死亡保险的情

形下投保人 （与被保险人为同一人的）可以指定自己为受益人的讨论，其理由应该在于身故

者指定自己为受益人毫无意义，此情形下可以认为是没有指定受益人或者受益人指定不明，根

据保险法第４２条的规定将保险金归属于投保人的遗产，其结论与日本法相同。然而，依照此
种解释，对价关系的性质就变成遗嘱继承，与生前赠与的前提相违背，故该解释亦无法赞同。

　　最后，既然与德国法不同，我国保险法上受益人于受指定的同时就已取得附条件的保
险金请求权，那么投保人生前赠与的标的显然就应该是保险金请求权这一债权。在归扣以
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及特留份扣减的情形下，由于其适用前提是继承人相比其他共同继承人而言从被继承人处

获得了额外利益，换言之，受益人已基于保险事故的发生而取得保险金，因此将保险金请

求权的具体内容———保险金作为归扣及特留份扣减的对象，技术上亦无障碍。

四、保险金请求权人身专属性之否定

　　我国保险实务乃至审判实务界往往误读我国指定受益人的人寿保险金不属于投保人
（被保险人）遗产之法律规定，认为受益人以外的任何人均无权介入人寿保险金。从对价关

系出发将投保人与受益人的关系解释为生前赠与行为，才能有效地平衡相关当事人的利益，

阻止恶意的债务人将保险制度作为规避债务的手段，以及保护继承法中共同继承人的利益。

　　然而，有学者认为，受益人的权利来自于我国保险法的特别授予，〔５１〕其目的在于满足
遗属或所信赖人的经济需求，保护依赖于保险保障的受益人。〔５２〕受益人制度与我国保险法

类似的我国台湾地区亦有学者主张，“受益人乃基于保险法立法上为死亡保险所特别设计之

身份”，即受益人的法律地位乃保险法所特别赋予。即便我国台湾地区高等法院 ２００４年度
保险上字第７１号判决明确：“按以契约订向第三人为给付者，要约人得请求债务人向第三
人为给付，其第三人对于债务人，亦有直接请求给付之权。民法第 ２６９条第 １项定有明文。
而保险法为民法之特别法，故保险法未规定者，自得适用民法之相关规定”，该学者也认为

“系显多此一举”。〔５３〕这些主张最终可以归结为，保险金请求权专属于受益人，投保人的债

权人、其他共同继承人等财产关系人不能对其作主张。〔５４〕

　　具有人身专属性的权利或义务，日本法中称为 “一身专属权”，一般指与个人的人格、

才能及个人的法律地位密不可分，从而不能由他人代为行使的权利或代为履行的义务，如

基于雇佣契约的劳动债务，家族法中的扶养请求权、亲权，社会保障法中的最低生活保障

金请求权、养老保险金请求权等。〔５５〕但是，受益人的保险金请求权并不具有人身属性。

　　人寿保险金请求权于保险事故发生后即由抽象的期待权转变为具体的金钱债权，而该
债权应与其他的金钱债权并无二致。〔５６〕如果是具有政策性保险性质的保险金，如社会保障

法中的养老保险金、失业保险金以及交强险中受害人的保险金等，其专属于权利人自身当

毫无异议，但是属于商业保险性质的人寿保险金请求权不可与之相提并论。如果认为人寿

保险金乃被保险人身故后对其遗属权益的保障，那么留给受益人的银行存款当然也具有此

项功能。为何银行存款债权不是受益人的专属权利而可被保全、执行，但人寿保险金就不

可呢？有学者提出这样的质疑：保险学说上有关保险的本质论，存在损害赔偿说、危险转

移说、需要充足说等学说的对立，无论采哪种学说，没有任何理由表明与投保人自身领取

保险金相比，需要对受益人领取保险金进行特别保护。投保人指定他人为受益人的人寿保
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李利、许崇苗：《对人身保险合同受益权基本理论问题的研究———兼论受益权的行使、保护与限制》，《保险

研究》２０１６年第７期，第１１５页。
张秀全：《保险受益权研究》，《河北法学》２００５年第１１期，第４６页。
叶启洲：《保险法实例研习》，元照出版社２０１３年版，第９４页。
前引 〔６〕，韩长印等书，第１５９页。
二
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周平：《家族法》，新世社２００９年版，第３１２页。
参见杜万华主编：《最高人民法院关于保险法司法解释三的理解与适用》，人民法院出版社２０１５年版，第３５６页。



险契约，其通常目的为即便投保人死亡，受益人的生存状况不会比以前更加恶化，而不是

要对其进行特别的保护。〔５７〕《最高人民法院关于适用 〈中华人民共和国保险法〉若干问题

的解释 （三）》（下称 “保险法解释三”）第１３条规定，“保险事故发生后，受益人将与本
次保险事故相对应的全部或者部分保险金请求权转让给第三人，当事人主张该转让行为有

效的，人民法院应予支持”，据此，保险事故发生后的保险金请求权已然不具有专属性。不

仅如此，实际上保险事故发生前的保险金请求权也不具有专属性。根据我国保险法关于保

单权利质押的规定 （第３４条第 ２款），权利人可以在保险事故发生前的保险金请求权上设
定质权，而质权设定的法律效果又等同于转让，因此保险事故发生前的保险金请求权也不

具有人身专属性。我国保险实务中，保单质押业务已成为各主要保险公司的经营业务，监管

部门对此亦予以了认可。〔５８〕再者，我国司法实践中，通过强制执行寿险保单的现金价值以

清偿投保人的债务，业已成为人民法院的通常做法，〔５９〕其本质实际上是将受益人的保险金

请求权转化为现金价值请求权而由其他人行使，就此点而言，保险单现金价值也不专属于

受益人。因此，“保险法解释三”第１３条之规定，其反对解释 “保险事故发生前受益人不

得转让保险金请求权”并不能成立，应将该规定理解为暂时对保险事故发生后的保险金请

求权转让作出判断。我国保险实务中已经开始萌芽的保单贴现制度，实际上就是受益人于

保险事故发生前转让保险金请求权。〔６０〕虽然有学者基于生命伦理对此制度提出质疑，〔６１〕但

是对于濒临身故却无钱就医治疗的受益人，在加强监管和严格预防道德风险的情形下，允

许其转让人寿保险金请求权从而获得医疗费用，亦是对生命的一种尊重。〔６２〕当然，其还可

利用条款约定的提前给付金制度受领提前给付金，或直接解除保险契约以获得保单现金价

值，但前者的受领需要医院出具剩余生命不足一定年份 （通常为半年）的证明。后者的金

额则远远低于保险转让金。因此，保单贴现制度为其获得充分资金的首选方式。

　　比较法上，许多国家已通过立法明确了对受益人以外相关财产权利人的保护。瑞士保
险法第７８条规定，在利他型人寿保险契约的情形下，保险金请求权乃第三人固有的权利。
然而其民法典同时又规定，人寿保险契约中若受益人乃投保人无偿指定，则将该指定行为
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中国保监会 《关于寿险保单质押贷款业务有关问题的复函》 （保监厅函 〔２００８〕６６号），中国保监会 《关于

加强保险公司与商业银行保单质押贷款业务合作管理有关问题的通知》 （保监寿险 〔２０１１〕１３１２号）。论文
参见张力毅：《论我国银行保单质押面临的理论困境与实践难题》，《上海金融》２０１５年第５期，第９６页；许
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贷款业务的法律评析》，《上海金融学院学报》２００９年第１期，第４５页。
参见岳卫：《人寿保险合同现金价值返还请求权的强制执行》，《当代法学》２０１５年第１期，第８７页；马向
伟：《人身保险的现金价值可以被强制执行》，《人民司法》２０１６年第１７期，第１０６页。省级人民法院的代表
性案件有：中国太平洋人寿保险股份有限公司滨州中心支公司与山东省邹平县三宝畜牧科技有限公司等保险

合同纠纷执行异议案，（２０１５）滨中执异字第１０号执行复议，（２０１５）鲁执复字第１０６号。
参见邱剑、郭金龙：《保单转让的理论与其市场发展》，《保险研究》２０１１年第５期，第５９页；陈斌：《寿险
保单贴现业务的发展与思考》，《保险研究》２００９年第１２期，第５５页。
前引 〔４〕，江朝国书，第３５１页。
保单贴现制度 （ｖｉａｔｉｃａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ）形成、发展于美国。上世纪８０年代初期，缺乏治疗、生活费用的艾滋病患
者开始尝试将人寿保险转让给保险收购公司 （ｖｉａｔｉｃａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｃｏｍｐａｎｙ）来获取相应的资金。当然，为了防
止该制度被保险收购公司恶意利用，美国各州通过制定法对该制度进行了严格的监管。今日美国各州均依照

美国保险监督官协会 （ＮＡＩＣ）制定的模范法 （ＮＡＩＣＶｉａｔｉｃａｌＳｓｔｔｌｅｍｅｎｔＭｏｄｅｌＡｃｔ）于州法中对保险金请求权的
交易行为进行了规制，如 Ｎ．Ｙ．Ｉｎｓ．Ｌ．§７８１０；１１ＮＹＣＲＲ§３８０．１。



视为赠与，属于继承人特留份扣减的对象 （第５２９条）。法国保险合同法也规定了例外适用
归扣及特留份扣减制度的情形，即 “当投保人所支付的保险费明显大于其支付能力时，不

适用第１款规定”（第１３２－１２条第 ２款）。但即便如此，其关于人寿保险金不属于投保人
的遗产之原则性规定依然受到了是否违宪的质疑。质疑者认为，该规定违反了法国宪法以

及欧洲人权条约所确立的法律面前人人平等原则以及特留份权利者之间的无差别原则，并

对此提起了违宪审查请求。〔６３〕比利时１９９２年保险合同法第１２４条与法国法的上述规定基本
相同，同样也受到了是否违宪的强烈质疑。比利时宪法法院２００８年６月２６日对此作出了违
宪的判断。〔６４〕据此，比利时２０１２年保险合同法对原第 １２４条予以了修订，即 “投保人死

亡后，保险给付适用民法典中有关特留份扣减的规定。在投保人有明示的意思表示的情形

下，保险给付适用归扣的规定”。

　　保险法基于民法之利他型契约理论赋予了人寿保险受益人直接请求保险金的权利，此
乃个人主义价值的体现。而继承法除了保障被继承人财产处分的权利外，维护共同继承人

之间的公平亦是其重要立法原则，这反映了公序良俗的要求。两者之间如何调和正是本文

的中心问题所在。在不违反利他型契约理论的前提下，通过对对价关系的解释，使得人寿

保险金符合继承法的规范与公序良俗的要求，应当成为我国解释论及立法论努力的方向。
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