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内容提要：债权已成为现代交易的重要标的，实务中多采用债权让与或债权质押形

式，两者在经济功能与法律规则上高度相似。我国合同法与物权法分别规定债权让

与和应收账款质押，可适用的债权范围不一致，且各有法律漏洞：合同法未规定债

权转让对第三人的效力，物权法未规定债权质押的对内效力与对债务人的效力。此

种双轨制对司法实务造成诸多困扰，且无法适应交易需求，减损了制度效用。改进

方向应是采用功能主义方法，统合债权让与和债权质押规则，包括统一标的范围，

统一对外效力与对内效力规则，仅就债权质押的个别特殊事项设置特别规则。在民

法典合同编中单设保理合同一章，不足以解决问题，且有违法典体系效益最大化之

本旨，不如着力于债权让与一般规范的充实和完善。
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　　不动产抵押向来被誉为 “担保之王”，但在 ２０世纪后期各种新兴担保交易形态的冲击
之下，其地位已开始动摇。最具竞争力的挑战者有二：动产抵押与债权担保融资。以债权

为标的的交易，除采用担保交易形式之外，往往采用债权让与的形式。保理、资产证券化

这两种当代最重要的债权交易，皆以债权让与为基础。债权让与和担保这两种交易形式，

在功能上极为相似。对于功能相当的交易，法律应当尽可能作相同处理，以免人为地引发

不公平的结果及导致效率上的损失。以美国统一商法典第九编为代表的现代化担保交易法

对债权担保交易和债权让与采统一规范模式，原则上不因交易形式而异其实质规范。大陆

法系民法典虽非为现代新型担保交易而特订，在债权质押和债权让与制度上却通过准用规

范加以衔接，达到类似的统一化处理效果。我国现行法独树一帜，于合同法及物权法中分

别规定债权让与和应收账款质押。两者标的范围不相一致，又无衔接规范，虽各有长处，

却未能互补，双双遗留法律漏洞。制度设计上的双轨制无法隔断实务需求，交易者不断尝

试跨越这一鸿沟，但因上述漏洞多涉及与当事人以外之人的关系，当事人的自发安排无法

解决问题。法律漏洞的填补因而更显迫切。
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　　我国正处于历史性的 “民法典时刻”。法典的基本任务在于消弭体系裂缝，调和价值冲

突，构建一个无矛盾的法秩序。现行民事基本法之中，又以物权法与债权法的矛盾最为突

出。债权让与和债权质押制度的龃龉，即属一例。惟学界研究尚不充分，民法典草案对此

重视不足。本文从债权让与和债权质押制度的共通性入手，基于对司法裁判与交易实践的

考察，检视现行法的割裂状况，阐明改进方案。

一、债权让与和债权质押规则统合的理据

　　 （一）法律关系的同构性

　　债权让与和债权质押的效力均有对内效力及对外效力之分。〔１〕对内效力，即让与人
（或出质人）与受让人 （或质权人）之间的效力，属于当事人之间的关系。对外效力，即债

权让与或债权质押对债务人和债务人以外之第三人的效力。此所谓债务人以外的第三人，

包括债权重复让与、重复出质时的各受让人、质权人，让与人或出质人的债权人等。对债

务人的效力，反映出债权让与、质押中的 “三角关系”，正是债权的特质使然：债权的实现

取决于债务人的给付。对第三人的效力，则是处分行为的特质使然：债权的让与和出质，

导致权利变动，必然涉及第三人利益，发生交易安全问题。

　　法律关系构造上的共通性，意味着债权让与和债权质押制度对此三重效力均应有所处
理，以确保规则体系的完备性，而不能顾此失彼。

　　 （二）制度功能的同质性

　　民法的各项制度，应实现外部体系与内部体系的统一。就外部体系而言，债权让与和
债权质押自然是不同的概念。但就内部体系而言，本质相同或相近的事物，法律上应作统

一评价或相近评价，否则难免在价值判断上自相矛盾。功能主义的立法，其正当性正是源

于内部体系上的融贯性。从事物性质或交易实质观之，债权让与和担保界限模糊，往往发

挥相同的融资功能，强作区分在多数情形并无必要，〔２〕尽管两者在税务、会计、破产等方

面仍有一定区别 （当事人之间的内部关系亦有不同，但此属于合同约定范畴，并不体现为

法律规范）。而有追索权保理则使债权让与和担保之间的区别更加模糊。况且，无论让与是

否以融资为目的或具有融资功能，债权让与法律规则并不因交易目的或功能而异。债权让

与及担保虽各有一套法律规则，但其内容基本相同，主要差异在于担保权人于实行担保权

时始得行使出质债权，且担保权实行时须清算，债权让与无此问题。在理论上，二者亦非

泾渭分明。关于债权质权之性质，历来有让与说和权利标的说之争。让与说的理由在于，

债权质权人有直接收取债权之权能，且设质应依让与之规定为之。〔３〕债权质在体例上被归

于物权法之中，不足以遮蔽债权质和债权让与的此种共通性。

　　债权让与和债权质押的分离式立法拘泥于交易之形式，忽视交易之实质，对本应贯彻
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关于债权让与的对内效力与对外效力，参见郑玉波： 《民法债编总论》，陈荣隆修订，中国政法大学出版社

２００４年版，第４３８页以下。
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Ｒｅｃｅｉｖａｂｌｅｓ，１Ｂ．Ｃ．Ｉｎｄｕｓ．＆Ｃｏｍ．Ｌ．Ｒｅｖ．５５（１９５９）．
史尚宽：《物权法论》，中国政法大学出版社２０００年版，第３８８页。



共通性的事项强作区分处理，势必发生法律体系内部的龃龉，甚至导致制度虚置。尤其是

在对第三人的效力方面，〔４〕如债权让与和债权质押规则迥然不同，对交易实践的扭曲更为

严重。德国民法上的债权质押即为适例：债权让与无须公示，即发生对第三人效力 （让与

主义），债权质押则以通知债务人为生效要件 （通知主义），这可能减损出质人的信用 （使

作为其相对人的第三债务人产生出质人财务困难的印象），由此导致债权质押在很大程度上

被债权让与担保所取代。但与此同时，债权让与担保忽略公示性，也存在类似于物的让与

担保缺乏公示性的问题。〔５〕

　　分离式立法中形式与实质的紧张关系，也凸显于交叉案型与冲突案型之中。交叉案型
的适例是债权让与担保。债权让与担保不仅盛行于德国，我国实务中也所在多有，有判决

将有追索权保理定性为债权让与担保。〔６〕债权让与担保究竟是适用关于债权让与的规定

（例如无须公示），抑或因其担保性质也应类推适用债权质押的规定 （例如须公示）？

　　冲突案型是指债权让与和债权质押的冲突。同一债权先出质后让与，或者先让与后出
质，即生冲突。如规定债权质押须公示 （如我国法的登记、德国法的通知债务人），而让与

无须公示，则先出质后让与时，无论后果为受让人承受质权之负担，或者因违反限制让与

的规定致让与无效，〔７〕对受让人而言尚无不公，因为质权既已公示，受让人自应知悉其存

在。真正困难的是后一种情形。设债权人将债权让与甲后又出质于乙，其间冲突如何处理？乙

纵为善意，亦无从善意取得质权，无从依物权法关于权利质权准用动产质权之规定而获保护。

债权质权与动产质权有实质差异，无可准用。普通债权不具有权利外观，无从占有。占有债权

凭证，非属债权占有，债权凭证仅具证据效力，其交付亦与债权移转无关；通知债务人，亦无

公示功能。但若使甲优先于乙，交易安全又难保障：债权让与既无须公示，乙无从预防风险。

　　上述问题，无法经由当事人自愿安排得到解决。对第三人的效力，涉及不特定的第三
人，不可能以合同约定妥为安排。对债务人的效力，涉及出质人、质权人、债务人的三角

关系，非质押合同力所能及。要求出质人与债务人在发生债之关系之初即对将来的债权出

质事宜预作约定，交易成本未免过高，债权人并不能常规性地预知将来有出质债权之需。

是故，实现两种制度的划一处理，唯有依靠法律规定。在对第三人的效力上，如果债权让

与同采登记主义，双轨制的问题则可迎刃而解。况且，质押和让与同属处分行为，对债权
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对此问题，比较法上分歧最巨，主要有三大类规则，即让与主义 （让与生效即可对抗第三人，重复让与时让

与在先者权利在先）、通知主义 （让与通知债务人为对抗第三人之要件，重复让与时通知在先者权利在先）、

登记主义 （在公共机构登记让与为对抗第三人之要件，重复让与时登记在先者权利在先）。通知主义、登记

主义分别以通知债务人、登记为公示方法；让与主义则不要求公示，又可称为不公示主义。

Ｂａｕｒ／Ｓｔüｒｎｅｒ，Ｓａｃｈｅｎｒｅｃｈｔ，１８．Ａｕｆｌ．，２００９，§５８，Ｒｎ．１，§６２，Ｒｎ．４．
中国银行股份有限公司福建省分行诉福州飞皇贸易有限公司等金融借款合同纠纷案，福建省福州市中级人民法院

（２０１３）榕民初字第１２８７号判决。审案法官的进一步阐述，详见陈光卓：《保理案件审理中的法律问题和司法
对策》，《人民司法·应用》２０１５年第１３期，第５１页。除福建省不少裁判同此见解外，亦有他省法院判解类
似。例如中信银行股份有限公司佛山分行等与佛山市南海富翔化工有限公司合同纠纷案，广东省江门市中级

人民法院 （２０１６）粤０７民终３０１４号判决。但有判决误认为间接给付。参见珠海华润银行股份有限公司与江
西省电力燃料有限公司等保理合同纠纷案，最高人民法院 （２０１７）民再１６４号判决。关于间接给付的专题研
究，参见王千维：《论为清偿之给付》，台湾 《政大法学评论》总第１２１期 （２０１１年），第１页以下。
我国物权法第２２８条第２款有此限制。有实务见解认为，未经质权人同意而转让，属于无效处分行为。参见
《天津市高级人民法院关于审理保理合同纠纷案件若干问题的审判委员会纪要 （一）》 （津高法 〔２０１４〕２５１
号）第８条。



质押设公示要件而债权让与反无此要求，已形成体系违反。债权质押仅发生债权中变价权

的变动，而债权让与导致债权整体移转，前者对交易安全的影响尚且轻于后者，影响轻者

须公示，影响重者无须公示，法律评价自相矛盾。

　　 （三）规范路径的同一性

　　由上可见，统合债权让与和担保的法律规范，合乎公平与效率，契合交易之本质，能
够在内部体系上消弭评价矛盾。所余问题，是如何兼顾外部体系上的处理，以至内外相融。

对此，比较法上已确立统一化处理模式，使债权让与和债权质押 （以及其他形式的担保）

同归一途，并可谓已成趋势。就立法技术而言，又可分为两种子模式。

　　其一为 “一元概念”模式，即用 “担保”概念涵括 “让与”，或者用 “让与”概念涵

括 “担保”，由此将债权让与和担保纳入同一套规则。美国统一商法典首创此制，于第九编

将金钱债权买卖纳入其适用范围［§９－１０９（ａ）（３）］，原则上与担保交易适用同一套规则。
此种模式为新近诸多统一法所效仿。这便是功能主义导向的担保交易法变革。新近统一法

或以 “让与”一词涵盖债权担保交易，〔８〕或以 “担保”一词涵盖债权让与。〔９〕作为国际

统一法的最新成果，２０１６年 《联合国国际贸易法委员会担保交易示范法》确立同一套规

则，仅第７２条至第８２条系为担保交易特设的担保权实行规则，除此之外的全部规则均适用
于应收款让与 （第１条第２款）。
　　其二为 “二元概念 ＋准用规范”模式，多为传统的大陆法系民法典所采。大陆法系民
法典受制于体系性要求，通常于债编、物权编分别规定债权让与、债权质押，但于权利质

权中设有衔接规范，即除权利质权章节中另有特别规定外，权利质权准用或适用该种权利

让与之规定。例如，德国民法典第１２７４条第 １款第 １句规定：“权利质权的设定，依关于
权利让与的规定为之。”第１２７５条规定：“以请求给付之权利为质权标的者，质权人与义务
人间的法律关系，适用关于权利让与时受让人与义务人间法律关系的规定……。”瑞士民法

典第９００条第３款规定：“其他权利设质，须遵守关于让与的形式的规定。”经由准用规范
的链接，债法关于债权让与之规定，即成为债权质押制度的组成部分。此种规范模式，在

实际效果上近于一元概念模式。唯此种模式中债权质押的特别规则，如与债权质押的特殊

性脱节，则是对共性与个性关系处理不当，反而败事。德国民法典关于债权质押采通知主

义的规定 （第１２８０条），即属此类。就事物本质而言，债权质押的特别规定，主要集中于债
权质权的实行 （主要涉及对债务人的效力）。而对第三人的效力，本不应因让与或质押而异。

二、我国现行法上债权让与和债权质押规则的割裂

　　 （一）两套规则的歧异与缺漏

　　我国现行法并未顾及债权让与和质押的共通性，将二者分而置之，此种双轨制遍及各
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例如 《联合国国际贸易应收款转让公约》第２条 ａ项，《国际商事合同通则》第 ９．１．１条，《欧洲合同法通
则》第１１：１０１条第４、５款。
例如２０１６年 《联合国国际贸易法委员会担保交易示范法》第１条、第２条。其立法论证详见２００７年 《联合

国国际贸易法委员会担保交易立法指南》第２５段。该示范法及立法指南均载于联合国国际贸易法委员会网站
ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎｃｉｔｒａｌ．ｏｒｇ／ｕｎｃｉｔｒａｌ／ｚｈ／ｕｎｃｉｔｒａｌ＿ｔｅｘｔｓ／ｓｅｃｕｒｉｔｙ．ｈｔｍｌ，２０１９年１月７日最后访问。



个层面。

　　１．标的范围
　　合同法关于债权让与的规定对于被让与的合同债权未作限定。物权法则未将普通债权
全部列入可质押权利范围，除维持担保法上票据质权、债券质权等现制外，仅新增应收账

款质押。应收账款原系会计学上概念，物权法未设定义。中国人民银行规章 《应收账款质

押登记办法》（中国人民银行令 〔２０１７〕第３号）第２条第１款定义为：“本办法所称应收
账款是指权利人因提供一定的货物、服务或设施而获得的要求义务人付款的权利以及依法

享有的其他付款请求权，包括现有的和未来的金钱债权，但不包括因票据或其他有价证券

而产生的付款请求权，以及法律、行政法规禁止转让的付款请求权。”〔１０〕此所谓应收账款，

大致相当于因合同而发生的金钱债权。较之担保法未将任何普通债权明文列入可质押权利

范围，物权法新增应收账款质押并催生通知登记制度，诚属巨大进步，但因其第２２３条第７
项之改动，反而有所倒退，并因此形成了与合同法债权让与制度之间的裂痕。

　　担保法关于权利质权客体的兜底规定为 “依法可以质押的其他权利” （第 ７５条第 ４
项），为法律发展留下空间。实务中不仅据此发展出 “出口退税质押”，普通债权质也因此

获得承认。出口退税是企业对税务机关的债权，先有中国人民银行等机关下发文件载明出

口退税应收款可作为还款保证，〔１１〕复有判决以担保法第７５条第４项为据明确认可出口退税
质押。〔１２〕至于以普通债权设立质押，亦有判决以该项规定为据认定有效。〔１３〕《最高人民法

院关于适用 〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释》 （法释 〔２０００〕４４号，下称 “担

保法解释”）第１０６条规定债权出质的法律关系，由此间接认可普通债权质押，也得益于此
项规定的庇护。物权法第２２３条第７项将此兜底规定改为 “法律、行政法规规定可以出质

的其他财产权利”，系采 “正面清单”模式，既不同于可抵押财产的 “负面清单”模式

（物权法第１８０条第１款第７项），又不如担保法上述规定具有弹性 （“依法可以质押”所指

之 “法”的范围大于法律、行政法规），致应收账款以外的普通债权质押丧失法律依据。实

务中频繁出现的商铺经营权、出租车经营权等各种经营权质押，均面临法律效力难题。物权

法此处文义清晰无疑义，亦无采当然解释方法认可应收账款以外普通债权出质之余地。〔１４〕

指望其他法律、行政法规特别规定其他普通债权可以质押，几无可能。在物权法新体制之

下，欲以其他普通债权作保，唯有求助于依合同法为债权让与，却又因债权让与制度的下

述不足，而难以充分实现目的。
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〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

实务中据此定义认为，可质押的应收账款还包含未来将会产生或者可能产生的债权。参见中国民生银行股份

有限公司武汉分行与广州金邦有色合金有限公司等金融借款合同纠纷案，最高人民法院 （２０１６）民申 ３４５４
号裁定。

《中国人民银行、对外贸易经济合作部、国家税务总局关于办理出口退税账户托管贷款业务的通知》 （银发

〔２００１〕２７６号）。
参见镇江市商业银行股份有限公司诉镇江市逸飞纵横进出口有限公司借款纠纷案，江苏省镇江市中级人民法

院 （２００３）镇民二初字第２３９号判决。
参见高园园与海南金元实业有限公司借款合同纠纷案，河南省商丘市中级人民法院 （２０１０）商民终字第１７６７
号判决 （律师将其律师费债权出质给贷款人）。

或有论者认为，合同法一般性地允许债权让与 （第７９条），按举重以明轻之解释方法，让与尚且允许，出质
当然更应允许。



　　２．对内效力与对外效力

　　合同法关于债权让与的规定、物权法关于债权质押的规定，在内外两个层面的效力上

各有漏洞。

　　 （１）合同法的缺陷与物权法的贡献

　　合同法对债权让与的对内效力和对债务人的效力规定甚详，而关于债权让与对第三人

的效力，却未着一字。采让与主义〔１５〕与通知主义〔１６〕的判决，在实务中均有。合同法不要

求以通知等方式为公示，实即采让与主义。于首次让与时，债权即归受让人，重复让与构

成无权处分，后受让人无从取得债权，且债权让与不适用物权法关于善意取得之规定。〔１７〕让

与通知仅为对抗债务人之要件，与债权的归属及重复让与时的优先顺序问题无关。〔１８〕

　　债权让与的法律关系结构与物权变动类似，同样面临交易安全问题。不公示主义对第

三人深具威胁，易诱发诈害行为，反过来有损债权的流转价值，不利于让与人自己。〔１９〕合

同法上的债权让与制度只因缺此一环，严重妨碍了债权融资的发展。这一局面直至物权法

创设应收账款质押制度始告终结。物权法规定应收账款质权以登记为设定要件 （第 ２２８条

第１款第２句）。同一应收账款重复设定质权时，依登记先后定其顺序 （《应收账款质押登

记办法》第６条）。应收账款质押登记采用电子登记制，登记及查询均在线完成。登记制的

创设，有效填补了旧法未规定普通债权质押公示方法之漏洞。〔２０〕

　　新制度的受惠者并不限于质押当事人。登记系统还为应收账款转让提供登记服务 （《应

收账款质押登记操作规则》第２５条）。自２０１３年以来，该系统升级为 “动产融资统一登记

系统”，涵盖了多类动产及权利交易。应收账款转让登记快速增长，从 ２０１７年、２０１８年的

登记数据看，应收账款质押登记和应收账款转让登记量基本持平，而２０１８年１１月的登记数

据显示，应收账款转让的登记数量已超过质押登记。〔２１〕
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〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕
〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

参见彭桢与遂宁市茂园建材有限公司等债权转让合同纠纷案，四川省遂宁市中级人民法院 （２０１７）川 ０９民
终３４７号判决。
参见中国建设银行股份有限公司南京大行宫支行与邓自强等债权转让合同纠纷案，江苏省南京市中级人民法

院 （２０１５）宁商终字第 ６３６号判决。本案一审判决解为让与主义。二审判决解为通知主义，但理由自相矛
盾：一方面认为 “转让未通知债务人之前，对债务人不生效，但并不影响债权转让合同效力”，另一方面又

认为重复让与 “不属于无权处分”。

参见王屹东：《同一债权双重让与不适用善意取得》，《人民司法》２００９年第１０期，第１７页以下。
有判决径从合同法第８０条解释出须通知债务人才能使债权发生移转且应按通知先后顺序确定债权归属，应属
误解。参见谢水林与长业建设集团有限公司、裘煦华合同纠纷案，浙江省绍兴越城区人民法院 （２０１３）绍越
商初字第２６６６号判决。另有解为通知主义的判决，是从错误的前提得出错误的结论，即误认为依合同法第
８０条可知债权让与须有转让通知才能有效。参见白银汇达商贸有限公司与被告甘肃润金商贸有限公司等债权
转让合同纠纷案，甘肃省白银市中级人民法院 （２０１４）白中民二初字第２８号判决。
关于让与主义、通知主义、登记主义的比较分析，参见李宇：《债权让与的优先顺序与公示制度》，《法学研

究》２０１２年第６期，第１０１页以下。需说明的是，法国民法典对债权让与原采通知主义，为呼应１９８１年Ｄａｉ
ｌｌｙ法及２００６年担保法改革时对债权质押采让与主义，２０１６年修正后对债权让与亦全面改采让与主义 （第

１３２３条、第１３２５条）。但学者认为此种让与主义不足以保障交易安全 （参见李宇文，第１１４页以下）。
物权法施行前，即有判决以债权质押未公示为理由之一，认定银行与其他公司订立的债权质押合同未生效。

参见中国工商银行股份有限公司无锡分行诉江阴中马橡胶制品有限公司等借款案，无锡市南长区人民法院

（２００７）南民二初字第５００号判决，载 《中国审判案例要览》 （２００８年商事审判案例卷），人民法院出版社
２００９年版。
参见中登网 “月度统计”，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｚｈｏｎｇｄｅｎｇｗａｎｇ．ｏｒｇ．ｃｎ／ｚｈｏｎｇｄｅｎｇ／ｓｓｄｊ／ｃｏｌｕｍｎ＿ｃｏｍｍｏｎ３．ｓｈｔｍｌ，２０１８年
１２月２９日最后访问。



　　应收款融资可采债权让与或质押形式。合同法对债权让与早有规定，却何以未能充分
激活债权融资，以致十余万亿的中小企业资产成为 “死亡资产”，〔２２〕直至物权法施行后始

有根本改观？主因可归结为对第三人效力规则的缺失。合同法关于债权让与的规定堪称周

详，独缺对第三人效力规则，物权法关于应收账款质权的规定不过寥寥两条，其中真正有

贡献者实为第２２８条第１款第２句 （质权自办理出质登记时设立），至于第２２３条第６项规
定应收账款可以出质，可有可无，因为当事人可运用债权让与实现相同目的，而第２２８条第
２款关于出质后的应收账款转让之规则属于任意规定，且可通过当事人的合同安排达到同样
效果，并非必须仰赖于法律规定。登记制的实益，于此可见。

　　 （２）物权法的漏洞
　　与合同法相反，物权法上的应收账款质押制度虽有对第三人效力规则，却缺少对内效
力与对债务人效力规则。应收账款因其特性，不适于折价、变卖、拍卖，〔２３〕而适于直接向

债务人收款以实现权利；适用动产质权实行方法的规定 （物权法第２２９条），意义不大。然
而，物权法对应收账款债务人只字未提，致质权人的利益难以落实。质押登记对债务人并

无约束力，债务人无义务查询登记。当主债务不履行时，应收账款质权的实现取决于应收

账款债务人的给付。但如质权人不能控制应收账款债务人的给付，其质权难免落空。因应

收账款质押并未改变应收账款债务人与出质人之关系，如法律不作特别规定，质权人不因

质押而取得受领权，〔２４〕债务人向出质人清偿即可免责。一旦清偿，应收账款即告消灭，质

权随之消灭，且金钱混入出质人的其他财产，不发生物上代位，质权人物债两空，担保无

存。质权区别于抵押权的根本之点，在于对标的的占有。在权利质权情形，权利本身虽无

法占有，但可通过对权利凭证的占有或对义务人给付的控制来达到类似于动产占有的效果。

换言之，质权的担保功能之发挥，有赖于质权人对质押财产的控制。对出质债权的控制，

关键在于对给付的控制。最直接有效的方法，莫过于质权人直接行使收取权。是故，各国

立法例普遍规定质权人 （或担保权人）的收取权。〔２５〕同时，收取权系债权的一项权能，法

律将收取权分离出来赋予质权人，意在使质权人可保有对给付的控制，不等于债权归属就

此发生移转，债务人的给付物并非就此归质权人所有。〔２６〕另一方面，质权人既有权向债务

人收取，债权让与法上用以保护债务人不因让与而地位恶化的规则，也应适用于此种情形，

例如债务人对债权人的抗辩与抵销权，亦得向质权人主张。

　　物权法之失，在于未规定质权人的收取权及债务人保护规则。明文规定之欠缺，虽不
禁止交易者自为替代安排，但毕竟徒增交易成本或风险，不符合立法的效率原则。依靠债
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〔２２〕

〔２３〕
〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

世界银行调查结果显示，中国中小企业约有１６万亿元应收账款与存款无法形成信贷资源，甚至成为 “死亡资

产”。参见刘萍：《应收账款担保融资创新与监管》，中信出版社２００９年版，第１３页。
此为一般债权之共性。参见姚瑞光：《民法物权论》，中国政法大学出版社２０１１年版，第２１０页。
有论者认为，应收账款出质后，质权人成为应收账款的实际权利人，出质人成为 “虚有权利人”。曹士兵：

《中国担保制度与担保方法》，中国法制出版社２０１７年版，第３７２页。此说在我国现行法上似无依据。
例如荷兰新民法典第三编第２４６条规定：“１．债权设定质权的，质权人有权于司法程序中或司法程序外请求
履行并受领给付。未将质押通知债务人的，该权利由出质人保留。……４．将质押通知债务人后，出质人须经
质权人同意或地方法官许可，始得行使该权利。”

例如德国民法典规定，主债权清偿期届满时，债权的质权人有权收取债权，债务人仅可向质权人给付，质权

人就给付物取得质权；如主债权清偿期尚未届满，则债务人仅可向质权人和债权人 （出质人）共同给付 （第

１２８１条、第１２８２条、第１２８７条）。



权人代位权和债权执行程序亦无济于事：代位权以两个债权均到期为要件，不能顾及出质

债权未到期而主债权先到期、主债权未到期而出质债权先到期等情形，且我国代位权制度

使代位权人有直接受偿的效力，如适用于债权质押的情形，将忽略对出质人的应有保护；

民事执行法上的债权执行程序存在类似不足及正当性缺陷，〔２７〕且第三债务人只要提出异议

即可阻却执行 （《最高人民法院关于人民法院执行工作若干问题的规定 （试行）》第 ６３
条），对于质权人而言效用不佳。此外，法官虽可类推适用合同法以填补漏洞，但类推适用

依赖于法官的裁量，不确定性过高，又容易忽略债权质在实行时的特点，简单比照让与规

则，可能有害债务人权益。例如，债务人收到质押通知后，尚无义务向质权人清偿，须视

质权实现事由是否发生而定；且在法律未明文规定质权人有收取权的情况下，质权人本无

权请求对己清偿。凡此种种，均不同于债权让与。〔２８〕实务中，对于质权人请求债务人履行

的诉请，法院往往仅判决质权人就应收账款拍卖、变卖所得优先受偿，〔２９〕除非债务人承诺

向质权人清偿。〔３０〕债权质的特长，无从发挥。

　　物权法之漏洞，不能被司法解释所填补。“担保法解释”第１０６条规定：“质权人向出
质人、出质债权的债务人行使质权时，出质人、出质债权的债务人拒绝的，质权人可以起

诉出质人和出质债权的债务人，也可以单独起诉出质债权的债务人。”本条规定并不符合债

务人保护原则。除非法律有明文规定，否则质权人不得直接向出质债权的债务人行使权利；

债务人如未受通知，本就有权拒绝，此处却允许质权人一并或单独起诉债务人，实为 “以

诉讼代通知”，强使债务人负担诉讼成本 （债务人若非另有抗辩或抵销权，在本条之诉中多

半败诉）与责任风险 （出质人如未参与诉讼，难以核实质权实现事由是否已发生），殊非妥

当。且该解释未规定债务人有权对质权人主张抗辩与抵销权，更有违债务人保护原则。

　　 （３）合同法与物权法的共同漏洞：标的债权的变动
　　所让与、质押的债权系合同债权的，该合同在我国立法、实务上被称为基础交易合同
或基础合同。〔３１〕合同债权让与后，让与人与债务人作为基础合同的当事人，仍有变更、解除

该合同的自由，其变更、解除可能导致债权变更或消灭，从而影响到受让人。债权质押的情

形，亦是如此。在此类情形，受让人或质权人的权利固应保护，基础合同双方当事人 （尤其

是债务人）的合同权利或法律行为自由亦不容忽视。此外，非合同之债的债权人与债务人亦
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〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

详见庄加园：《初探债权执行程序的理论基础———执行名义欠缺的质疑与收取诉讼的构造尝试》，《现代法学》

２０１７年第３期。
比照合同法用语的判决，并未注意到其间区别。在交通银行股份有限公司福建省分行诉福建万家药业有限公

司等金融借款合同纠纷案中，法院认为：“在债权上设定质权，出质人行使债权的权利受限，出质人或质权人

应当将出质情况通知应收账款债务人，以便于应收账款债务人正确履行债务。”见福建省福州市中级人民法院

（２０１４）榕民初字第２９６号民事判决书。但所谓 “出质人行使债权的权利受限”，法律有明文者，唯有转让应

收账款之权利受限 （物权法第２２８条第２款），出质人的收取权并未受有法律限制；通知债务人以便 “债务

人正确履行债务”云云，亦无依据。

参见江苏宏远电缆材料有限公司与江阴船舶燃料供应有限公司等借款合同纠纷案，江苏省高级人民法院

（２０１４）苏商终字第０２８９号判决。
例如第５３号指导案例 “福建海峡银行股份有限公司福州五一支行诉长乐亚新污水处理有限公司、福州市政工

程有限公司金融借款合同纠纷案”。又如安徽省皖煤运销有限责任公司与中国民生银行股份有限公司徐州分行

等金融借款合同纠纷案，江苏省高级人民法院 （２０１４）苏商终字第０２６７号判决。
参见 《商业银行保理业务管理暂行办法》 （中国银行业监督管理委员会令 ２０１４年第 ５号）第 １３条第 １款、
《天津市高级人民法院关于审理保理合同纠纷案件若干问题的审判委员会纪要 （一）》第１１条第７项。《联合
国国际贸易应收款转让公约》英文本称之为 “ｏｒｉｇｉｎａｌｃｏｎｔｒａｃｔ”，中文本称之为 “原始合同”。



得以法律行为变更或消灭该债权，此亦法律行为自由的应有之义。法律上自有必要设置适

当的规则，以解决各方利益的冲突。对此问题，合同法未设规定，〔３２〕物权法更付阙如。

　　 （二）割裂状态的实效与局限

　　债权让与和质押的双轨制，导致实务中出现了债权让与和债权质押相互 “借道”的现

象，反映出合同法、物权法各自功能上的缺失。双轨制的形成有其历史原因。１９９３年合同
法起草之始至１９９５年担保法制定之际，应收款担保融资的重要性尚未显现，关于债权让与
对第三人效力的理论研究难言充分，登记主义之代表性立法 （美国统一商法典第九编）及

其国际影响未引起足够重视。〔３３〕至物权法起草之时，情势又有不同。担保法以不动产抵押

权为重心，更未明定债权质押。物权法起草过程中，中国人民银行与世界银行、国际金融

公司下属机构合作开展大范围的实证研究，指出传统担保法难以适应以动产与债权为主要

资产的中小企业之需求，造成信贷资源配置扭曲的无效率局面。〔３４〕中国人民银行在实证研

究基础上，参考国际先进经验，提出八项建议，均被采纳，其中之一即为应收账款质押。〔３５〕

　　物权法的新规定，不乏亡羊补牢之意，但能否完全适应债权交易之需，则不无疑问。
当代社会中，债权让与的主流交易形式包括保理和资产证券化。现今越来越多的保理等债

权让与交易借道而行，选择在应收账款质押登记公示系统登记。中国银行业协会 ２０１０年
《中国银行业保理业务规范》（银协发 〔２０１０〕２８号）将转让登记与银行内部管理要求联系
起来：“银行根据内部管理要求决定保理业务是否在中国人民银行应收账款质押登记公示系

统进行转让登记”（第１１条）。该规范２０１６年文本 （银协发 〔２０１６〕１２７号）进一步 “鼓

励银行积极登记，以形成行业共济机制”（第１２条）。国务院部委与地方政府的其他规范性
文件有意促进保理业务，亦有类似的登记要求。〔３６〕此外，资产证券化以及实为资产证券化

的结构化信托等交易，其当事人自发选择在登记系统登记。〔３７〕作为对此类实践的回应，

２０１７年修订的 《应收账款质押登记办法》在 “附则”中增加第３３条：“权利人在登记公示
系统办理以融资为目的的应收账款转让登记，参照本办法的规定。”〔３８〕

·４６·

法学研究 ２０１９年第１期

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕
〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

原因或许是受到我国台湾民法的影响。后者虽于权利质权情形规定了出质人非经质权人同意不得以法律行为

变更或消灭为质权标的物之权利 （第９０３条，近似于德国民法典第１２７６条），但在债权让与情形未设类似规
定 （此不同于德国民法典，后者于债权让与一章中有此规定，即第４０７条）。合同法关于债权转让的五条规定
（第７９－８３条），仿自我国台湾民法关于债权让与之规定 （第２９４－２９９条），惟略有删节。
此观合同法建议草案误引美国普通法上的 “四骑士规则”及学者多引用 《科宾论合同》一书 （１９５２年出版）
中译本相关论述可知。实则自２０世纪５０年代起统一商法典为各州采纳以来，普通法规则已日益丧失实际重
要性，此书中相应内容早已过时。

详见中国人民银行研究局、世界银行集团外国投资咨询服务局、国际金融公司中国项目开发中心：《中国动产

担保物权与信贷市场发展》，中信出版社２００６年版，第２２页。
前引 〔２２〕，刘萍书，第６４页以下。
例如 《商务部关于商业保理试点实施方案的复函》（商资函 〔２０１２〕９１９号）第２条，《重庆两江新区商业保
理 （试点）管理办法》（渝商委发 〔２０１３〕５５号）第１５条，《上海市商业保理试点暂行管理办法》（沪府办
〔２０１４〕６５号）第１９条。
交易实例如 “中信信托—中信民享６号安置房应收账款流动化信托项目”：苏州汾湖投资集团公司将其对吴江
市政府在安置房小区项目项下的应收账款 （８．２亿余元）设定信托，受托人中信信托在央行系统内进行应收
账款转让登记。参见中信信托网 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｃｉｔｉｃ．ｃｏｍ／ｃｉｔｉｃｔ／ｘｔｌｃ／ｅｃｉｔｉｃｐ．ｊｓｐ？ｐ＝５２４＆ｓｉｄ＝ｃ１ｅ５ｅｂ２ｂｄｄｆｃｂｂ３
ａａ０ｄ０８ｅ９４７ｄ６４ｆ４２９，２０１７年４月２１日最后访问。
修订理由包括 “顺应市场发展需要”及 “保护交易安全”。详见 《应收账款质押登记办法 （２０１７年修订）修
订说明》 （２０１７年 １０月 ３０日），载中央人民政府网站 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｘｉｎｗｅｎ／２０１７－１１／０１／ｃｏｎｔｅｎｔ＿
５２３６１４６．ｈｔｍ，２０１８年２月１日最后访问。



　　公示事关第三人利益，在法律无明文的情况下，此种实务中产生的自发机制恐难为法
院认可。判决先登记者取得债权，显然于法无据。规章、其他规范性文件及行业协会文件

并非民法法源，对法院民事裁判不具有拘束力。此类文件关于转让登记的规定，不可作为

民事判决的依据。有判决以债权转让登记无法律法规赋予其法律效力为由，认定转让登记

不具有排他对抗效力。〔３９〕也有判决〔４０〕和法院研究意见〔４１〕仅将让与登记作为在权利冲突

中判断相关当事人是否善意、无过错的一个考察因素，但不据此确定受让人顺序。《应收账

款质押登记办法》的新规，亦因欠缺上位法依据，并未规定应收账款转让登记的效力。虽

有地方性的制度创新尝试破局，但行政机关的规范性文件只能借行政管理之便利，将受其

管制的特定行业主体强行纳入让与登记效力射程之内，〔４２〕对于除此以外的主体及行为鞭长

莫及；法院以裁判指引形式自定登记的对抗效力，又有突破法律之嫌。〔４３〕此类交易的当事

人多为银行、保理商等企业，经验老到，不可能不虑及于此，但他们为何不选用应收账款

质押形式，以避免转让登记效力不被认可的风险？关键原因在于，质押形式并不适合于此

类交易。保理、资产证券化等实务中最重要、最典型的债权交易形态，需采用债权让与之

形式。保理可分为有追索权保理与无追索权保理。有追索权保理 （又称回购型保理），是指

在应收账款到期无法从债务人处收回时，银行可以向债权人反转让应收账款，要求债权人

回购应收账款或归还融资；无追索权保理 （又称买断型保理），是指应收账款在无商业纠纷

等情况下无法得到清偿的，由银行承担应收账款的坏账风险 （《商业银行保理业务管理暂行

办法》第１０条第２项、《中国银行业保理业务规范》第 ６条）。有追索权保理具有担保性，
当事人为获得登记效力之目的，或可将此种交易设计为应收账款质押———尽管此种设计极易

被法院挫败。〔４４〕而无追索权保理性质上属于债权买卖，不可能设计为质押，否则将变质为

有追索权保理，风险配置迥异，当事人预期的交易目的无从实现。而银监会明确规定，以

应收账款为质押的贷款，不属于保理业务范围 （《商业银行保理业务管理暂行办法》第６条
第２款）。资产证券化更不宜设计成质押形式，发起人须将其债权转让给特殊目的载体
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〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕
〔４３〕
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参见中国工商银行股份有限公司上海市青浦支行与上海康虹纺织品有限公司等合同纠纷案，上海市第二中级

人民法院 （２０１２）沪二中民六 （商）终字第１４７号判决。当然，本案对登记效力的评判仅涉及让与对债务人
之效力，而让与登记和让与通知本无关系。

参见厚朴金控商业保理有限公司与重庆商社新世纪百货连锁经营有限公司合同纠纷案，重庆市第一中级人民

法院 （２０１６）渝０１民终９１９９号判决。本案中，所让与债权被让与人的债权人申请司法查封，在让与人的债
权人和受让人之间的权利冲突上，尽管让与在先且登记在先，查封在后，法院仍认为受让人不得对抗申请查

封的债权人。这表明法院并未认可让与登记有确定顺序之效力。

参见江苏省高级人民法院民二庭课题组：《国内保理纠纷相关审判实务问题研究》，《法律适用》２０１５年第１０
期，第７４页。
参见 《天津市高级人民法院关于审理保理合同纠纷案件若干问题的审判委员会纪要 （一）》第９条。
参见２０１６年 《深圳前海合作区人民法院关于审理前海蛇口自贸区内保理合同纠纷案件的裁判指引 （试行）》

第３５条至第３８条。该指引载于 《深圳前海合作区人民法院服务和保障自贸区发展白皮书》，第 ６６页以下，
ｈｔｔｐ：／／ｓｚｑｈｃｏｕｒｔ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｕｐｌｏａｄ／２０１７０９０８／２０１７０９０８０９４０５０７８２．ｐｄｆ，２０１９年１月７日最后访问。
例如，在中国工商银行股份有限公司北京石景山支行与北京银丛之路服装销售有限公司金融借款合同纠纷案

中，石景山支行与银丛公司订立有追索权保理合同，银丛公司将应收账款转让给石景山支行。双方又签订应

收账款质押协议，并办理质押登记。后因保理融资款未收回，石景山支行诉请实现质权。法院认为，依据保

理合同，银丛公司已将应收帐款让与，故应收账款所有权人系石景山支行，石景山支行在该应收账款上另设

立质权，于法无据，其要求行使质权的诉讼请求不能成立。见北京市第一中级法院 （２０１２）一中民终字第
１５３４３号判决。



（ＳＰＶ），方可满足 “真实出售”及 “破产隔离”的要求；〔４５〕如果设计为质押，则发起人仍

对债权保留控制，资产证券化交易将彻底失败。现今实务中，无论采用信托形式的信贷资

产证券化，还是采用专项资产管理形式 （实为信托）的企业资产证券化，均由发起人让与

其债权作为发行资产支持证券的基础资产，不可能采取债权质押方式。在此情势下，不论

是交易实务还是监管要求，都倒逼立法认可债权让与登记。例如，鉴于保理业务的安全性

严重依赖于应收账款的品质，事关金融风险，银监会明令禁止商业银行基于权属不清的应

收账款 （包括已出质或转让的应收账款）开展保理融资业务 （《商业银行保理业务管理暂行

办法》第１３条第１款），并要求商业银行于受理保理融资业务时应严格审核应收账款是否
出质、转让等情况 （该 《办法》第１４条）。但如不建立法定的让与登记制度，银行根本不
可能通过有效渠道预先调查、核实债权的先行出质、让与情况，监管目的难免落空。

　　以上所述，是债权让与在对第三人效力问题上 “借道”物权法而行，但物权法在债权

质押对债务人效力上的缺失，又迫使债权质押向合同法借道而行。物权法对此欠缺明文规

定，当事人往往不得不自为替代安排而借用债权让与的操作方法。例如约定于质权实现要

件具备时应收账款即转让给质权人 （因而使质权人得依合同法规定行使受让人之权利），或

由债务人承诺向质权人清偿，或约定出质人收取的债务应存入指定账户。〔４６〕对于裁判者而

言，则有将合同法规定类推适用于债权质押以补缺的实例。〔４７〕不过，特约安排与类推适用

各有其弱点，已如前述。仍应统筹考虑债权质押、债权让与制度的共性衔接与个性配置。

三、统合模式下的制度构造

　　 （一）规范模式

　　我国法采纳统合模式，既是势所必然，接下来的问题便是体例安排与制度构造。就体
例而言，我国合同法与物权法分立的状态，实为欧陆民法典体例之变种，民法典草案也不

脱物债二分之体系，唯外观有异，将债法一分为二编而已。统一商法典及国际统一法的一

元概念模式固然简洁了当、便于适用，却难以融入我国民法体系，且强认让与为担保 （或

者相反），亦难免 “指鹿为马”之讥。〔４８〕因此，于合同编、物权编中分设规定，一则以详，

一则以略，再以准用规范加以衔接，对我国法而言更为现实可行。至于何种事项规定于物

权编，何种事项规定于合同编，则可视事项性质而定。鉴于物权法主要处理对世关系，对
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此为资产证券化交易的关键。ＳｔｅｖｅｎＬ．Ｓｃｈｗａｒｃｚ，ＳｔｒｕｃｔｕｒｅｄＦｉｎａｎｃｅ：ＡＧｕｉｄｅｔｏｔｈｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＡｓｓｅｔＳｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ，
３ｒｄｅｄ．，ＰｒａｃｔｉｓｉｎｇＬａｗＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，２００２，§１：１．
出质人指示第三债务人或由第三债务人承诺支付至特定账户，并约定由质权人控制该账户，在交易实务中时

有所见。例如中信银行股份有限公司绍兴分行与上海斐讯数据通信技术有限公司等金融借款合同纠纷案，浙

江省高级人民法院 （２０１３）浙商外终字第１５８号判决；南京德豪房地产开发有限公司与中信银行股份有限公
司南京分行等借款合同纠纷案，江苏省南京市中级人民法院 （２０１５）宁商终字第 ４５４号判决；前引 〔２９〕，
江苏宏远电缆材料有限公司与江阴船舶燃料供应有限公司等借款合同纠纷案。

如中国农业银行股份有限公司上海市分行与上海金源国际经贸发展有限公司等应收账款质权纠纷案，最高人

民法院 （２０１２）民申字第１０１９号裁定。应收账款质权人向债务人的破产管理人发出质权通知，法院参照合
同法认定该通知对债务人有约束力，但未明言有何种约束力，并指出该通知不影响债务人的抗辩。

有美国学者即以此为由批评统一商法典的立法技术。ＴｈｏｍａｓＥ．Ｐｌａｎｋ，ＳａｃｒｅｄＣｏｗｓａｎｄＷｏｒｋｈｏｒｓｅｓ：ＴｈｅＳａｌｅｏｆＡｃ
ｃｏｕｎｔｓａｎｄＣｈａｔｔｅｌＰａｐｅｒｕｎｄｅｒｔｈｅＵＣＣａｎｄｔｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＶｉｏｌａｔｉｎｇＡＦｕｎｄｍｅｎｔａｌＤｒａｆｔｉｎｇＰｒｉｎｃｉｐｌｅ，２６Ｃｏｎｎ．Ｌ．Ｒｅｖ．
３９７（１９９４）．



第三人效力规则可统一置于物权编，以便一并解决权利冲突问题；合同法主要处理对人关

系，对内效力与对债务人效力规则仍置于合同编 （维持现行法体例）。

　　 （二）制度构造

　　１．统一标的范围
　　物权法未将应收账款以外的普通债权列为质权标的，其他法律、行政法规亦无补缺规
定，则质押只能为应收账款所用。此种限制不合法理与实务。理论上，除依法律、依性质

不得让与的债权外，〔４９〕一切债权均有出质的价值与可能；实务上，以普通债权出质者所在

多有。商铺经营权、出租车经营权等所谓 “经营权”，均非物权，而是基于合同发生的债

权。物权法规定近似于 《联合国国际贸易应收款转让公约》（公约第２条 ａ项将应收款定义
为请求给付金钱的权利），但国际公约通常基于可接受性的考虑，有意将适用范围限缩于最

需统一的事项，牺牲体系性要求。国内法 （尤其是民事基本法）则不能就事论事、无视体

系。〔５０〕物权法制定时接受银行系统建议，针对融资实务中的突出问题，明定应收账款可出

质，固然有重大意义，但不免予人 “头痛医头”之感。２０１８年 ９月公布的民法典各分编草
案〔５１〕（下称 “民法典各分编草案一审稿”）将应收账款修改为 “取得应收账款、不动产收益

的权利”（第２３１条第６项、第２３６条），徒滋疑义 （应收账款本身即为请求权，无所谓取得

应收账款的权利），本应回归基本概念 （普通债权），却偏离了规范重心，无助于解决问题。

可出质者，应扩至一切债权，物权法第 ２２３条第 ６项应修改为 “普通债权”，并移作第 １
项。〔５２〕对于可出质的债权，准用可让与债权的规则即可，不必另设限制。

　　另一方面，没有必要将某些类型的债权让与排除于登记主义适用范围之外。美国统一
商法典将工资类债权让与、为收款目的之债权让与、为清偿债务的债权让与等 “与商事融

资交易无关”的债权让与排除于登记制的适用范围之外，〔５３〕可登记的让与之范围显著窄于

可登记的担保权益之范围。我国 《应收账款质押登记办法》与之相近，将参照质押登记者

限于 “以融资为目的的应收账款转让登记”（第３３条）。此种路径，弊端有二：第一，何谓
以融资为目的，界限难明，判断不易；第二，不利于非融资目的债权让与中交易安全的保

护。债权让与对第三人的效力问题不因让与目的而异。无论何种债权让与，均存在交易安

全与第三人保护问题。融资交易固然如此，非以融资为目的的商事交易或一般民事交易中

的债权让与亦不例外。〔５４〕登记制度作为法律创设的 “公共品”，应向所有人开放，而不应
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至于债权人与债务人约定不得让与的债权，并非绝对不得质押。如债务人同意，质押并无不可。即使就让与

而论，让与人虽违反约定而为让与，但如债务人追认，让与仍可生效。我国实务见解，参见前引 〔４０〕，厚
朴金控商业保理有限公司与重庆商社新世纪百货连锁经营有限公司合同纠纷案。

即以当代担保交易法之典范———美国统一商法典第九编 （《联合国国际贸易应收款转让公约》等受其影响甚

深）而论，担保权益登记制度原则上适用于一切有体动产及无体动产上设定的担保权益。ＵｎｉｆｏｒｍＣｏｍｍｅｒｃｉａｌ
Ｃｏｄｅ§９－１０９（ａ）（１）（２０１０）．
载中国人大网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｐｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｎｐｃ／ｌｆｚｔ／ｒｌｙｗ／ｎｏｄｅ＿３５１７４．ｈｔｍ，２０１８年９月１０日最后访问。
物权法第２２３条体例有欠周延。第１、２项系证券债权，第６项系普通债权，本属 “债权”这一大类之下，却

遥遥相隔，其间杂以物权证券、股权证券、知识产权三大类权利。按类排序，始有条理。债权质，为权利质

之最普通者 （前引 〔３〕，史尚宽书，第３９４页）；债权质之特别实行方式，可类推适用于各种权利质之实行。
ＵｎｉｆｏｒｍＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＣｏｄｅ§９－１０９（ｄ）＆ｃｍｔ．１２（２０１０）．
非以融资为目的的债权重复让与实例，如前引 〔１５〕，彭桢与遂宁市茂园建材有限公司等债权转让合同纠纷
案。本案中的债权让与，是为了抵扣投资款所为的让与。法院依让与时间先后确定受让人之顺序。让与主义

下不公示对交易安全的危害，可见一斑。



成为少数行业或交易者的专属品，剥夺其他主体获得登记制度保护的机会。非担保融资交

易中的潜在受让人与其他第三人，亦有必要获得登记制度的保护。如将登记主义的适用范

围限于特殊类型的债权或特殊主体享有的债权，则其他债权让与和质押只能以处分本身或

通知债务人为生效或对抗要件，债权处分本身固然不具有公示效果，让与通知或质押通知

实际上亦无公示效果 （债务人无义务回应查询），则以通知为生效或对抗要件的质押实与

“秘密担保”无异。确保对给付的控制 （对债务人效力），才是通知能够担当的功能；解决

对第三人的效力问题，已超出了通知力所能及的范围，有必要将此效力剥离。反观登记，

只要登记手续足够简便、登记成本足够低廉 （电子化的通知登记制已可达此标准），办理登

记并不比向债务人发出通知更为麻烦，而查询登记远比询问债务人过程更便利、结果更准

确。通知主义的衰落、登记主义的兴盛，其背后正是一场技术进步推动的 “公示方法革

命”。当然，登记制并不排斥其他公示方法，票据债权、独立保证中的付款请求权等特殊债

权，仍可并行适用占有或控制等其他公示方法。

　　２．统一对第三人效力规则：登记对抗主义
　　物权法对应收账款质押采登记生效主义，同债权让与法理及动产抵押规定均有不合。
债权质押在经济功能与法律结构上接近债权让与，债权让与无须公示即可生效，系我国现

行法，亦属各国通例。债权让与的法律效果为债权完全移转，尚且无须登记即可生效，债

权质押并不发生债权移转的效果，反而经登记始生效。对债权质押严设生效要件，显失轻

重。同时，动产抵押与债权担保同属非不动产类担保交易的两大支柱，物权法对前者采登记对

抗主义，对后者采登记生效主义，亦不尽协调。此种体系上的评价矛盾，无法诉诸于突破文

义的任意解释，〔５５〕唯有修法可解。且就我国登记实践而言，应收账款质押虽采登记生效主

义，但登记系统却采用通知登记制 （或称声明登记制），反与登记对抗主义相契合。〔５６〕为

保持体系和谐及适应交易实践，并考虑到动产及权利担保登记制度统一化的趋势〔５７〕以及确

立真正的浮动抵押制度之需要，〔５８〕以统一采登记对抗主义为宜。当然，对债权质权采登记

对抗主义，似与采占有生效主义的动产质权以及其他采登记生效主义的权利质权发生矛盾，

在质权体系内部制造不协调。但细究之下，真正的矛盾在于我国现行法上权利让与和权利
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有法官主张，应收账款质押实质是一种广义的动产抵押，故出质登记只能解释为对抗要件。参见王闯：《民商

事审判实务若干争论问题———以合同法和担保物权法为中心》，载最高人民法院民事审判第二庭编：《担保案

件审判指导》，法律出版社２０１４年版，第４３４页以下。但法院判决依法解释为质权设立要件。参见江里勤等
与黄文庆等应收帐款质权纠纷案，福建省泰宁县人民法院 （２０１４）泰民初字第６９１号判决。
高圣平：《统一动产融资登记公示制度的建构》，《环球法律评论》２０１７年第６期，第７６页。
动产与权利担保物权统一化乃大势所趋，统一担保登记为关键环节。应收账款登记制度是其试行者，将来有

望同动产抵押登记制度等进行整合。这方面的新发展，是天津市统一动产担保登记的尝试。参见 《天津市动

产权属登记公示查询办法》（津政办发 〔２０１３〕２１号）、天津市高级人民法院 《关于审理动产权属争议案件

涉及登记公示问题的审判委员会纪要》（津高法 〔２０１５〕２２４号）。
统一登记制有助于提升信贷及担保交易效率，摊薄登记系统成本，并打通动产抵押和权利质押之间的界限，确立

真正的浮动抵押制度。物权法仅明定动产浮动抵押，有别于英国法上的浮动担保 （担保财产不限种类）和美国统

一商法典上的浮动担保 （担保财产包括有体动产和无体动产）。此种 “半截子”的浮动抵押，不能充分发挥浮动

担保的优势。真正的浮动担保之实益，在存货与应收款循环信贷融资中尤为显著：借款人一般是在需要购买原材

料用于制造库存品时请求提供贷款，库存品售出、产生并收取应收款后偿还贷款，因此，又借又还，十分频

繁，信贷额浮动不定；循环贷款结构使借款与借款人的变现周期相吻合，经济上极为有效，对借款人也有利，

因为它有助于借款人避免借款额超过其实际所需，从而最大限度地减少利息成本 （参见 《联合国国际贸易法

委员会担保交易立法指南》，第１５页）。统一登记制下，当事人可一次登记完成动产抵押与债权质押的公示。



质押公示效力的不一致。权利登记并不当然等同于不动产登记与动产占有：若某种权利之

让与本身采登记生效主义 （如专利权、注册商标专用权），方可谓与同采公示生效主义的不

动产物权、动产物权属于同一类型；若某种权利之让与以登记为对抗要件 （如有限责任公

司股权）或根本不以登记为任何要件 （如著作权），则与采公示生效主义的不动产物权、动

产物权不属同类，法律却规定此类权利质押以登记为生效要件，〔５９〕显然自相矛盾，有违

“权利质权的设定依该种权利让与方法”之一般原理。理顺质权内部体系，关键在于消除各

种权利的让与要件和质押要件之间的矛盾。将债权让与和债权质押统一于登记对抗主义，

既是此项工作的环节之一，又与债权处分的特性相符 （债权让与不应采登记生效主义）。

　　在登记对抗主义之下，数个让与或质权竞存时，依登记先后定其顺序。在数个让与均

未登记的情形，则以发生在先的让与优先，因为在先让与生效后，债权已经移转。〔６０〕在数

个质权均未登记的情形，各质权人的质权顺位相同，按各自债权比例受偿。其理与未登记

的动产抵押权竞存规则相同 （物权法第１９９条第３项）。据此，物权法第２２８条第１款可修

改为：“以普通债权出质的，质权自质押合同生效之时起设立。同一债权重复出质或者转

让，均已办理出质登记或者转让登记的，登记在先的质权或者转让优先；已登记的质权或

者转让优先于未登记的质权或者转让；均未登记的，生效在先的质权或者转让优先，但各

质权人间的质权顺序相同，按债权比例受偿。未登记的质权或者转让不得对抗质权人或者

受让人以外的第三人。”〔６１〕

　　民法典各分编草案一审稿倾向于采用登记主义 （第 ３３６条）：“债权人将同一债权转让

给数人，债权转让可以登记的，最先登记的受让人优先于其他受让人；债权转让未登记或

者无法登记的，债务人最先收到的债权转让通知中载明的受让人优先于其他受让人。”但本

条存在下列缺陷：其一，体例脱节，本条仅解决重复让与情况下数受让人之间的权利冲突，

未涉及与质权的顺位关系，也未涉及扣押债权人等其他第三人，属于不完整的对第三人效

力规则。其二，内容欠妥，以通知作为登记之补充，有碍隐蔽型保理及债务人尚不确定的

将来债权的让与，且通知实际上不具有公示功能。其三，范围过窄，登记系统本应对一切

债权开放，技术上并不存在无法登记的债权，且所谓 “可以登记”与 “无法登记”，区分标

准不明，势将赋予登记机构不应有之权限。民法典合同编草案二次审议稿〔６２〕将该条从合同

编通则中删除，移至新设的 “保理合同”一章 （第５５２条之六），既未能消除上述缺陷，又

导致适用范围在主体和客体两方面的双重窄化：在主体方面，让与登记非属保理商专需，资

产证券化、不良信贷资产处置等交易亦有此需要；在客体方面，该条将 “债权”改为 “应收

账款”，虽避开了前稿中的 “无法登记”一词，但重回物权法的老路，裹足不前。
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例如著作权法漏未规定著作权转让登记 （《著作权法实施条例》第２５条规定订立转让合同可以备案，但未规定备
案效力），却规定出质登记 （第２６条），物权法进而规定登记为质权设立要件 （第２２７条第１款第２句）。
此与债权让与登记对抗主义并不矛盾。债权让与登记与动产抵押登记功能类似。关于后者，参见庄加园：《动

产抵押的登记对抗原理》，《法学研究》２０１８年第５期 （动产抵押的登记对抗要件并非用于解决无权处分时的

所有权归属，而是具有不同于不动产登记的消极公示、分配清偿顺位、防止欺诈的功能）。

末句是对 “不得对抗善意第三人”规则的具体化。此所谓 “质权人或者受让人以外的第三人”，包括出质人

（或转让人）的扣押债权人等。发生在先的质权或转让，虽未登记，仍优先于发生在后者 （唯一例外是均未

登记的数个质权，此时不论设立先后，顺序相同），故设此限制。

中国人大网 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｐｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ＣＯＢＲＳ＿ＬＦＹＪＮＥＷ／ｕｓｅｒ／Ｌａｗ．ｊｓｐ，２０１９年１月７日最后访问。



　　３．统一对内效力与对债务人效力规则并设置个别特殊规则
　　合同法第８０条至第８３条规定的债权转让在债务人与受让人、转让人与受让人之间的效
力，均可类推适用于债权质押，惟要件上略有差异而已。债权质押在实现质权之前不发生

债权移转的效果，故在质权人与债务人关系方面应有特殊规则。另在标的债权变动问题上，

债权让与和债权质押原则上应无差异；唯债权质权有限制处分之效力，非经质权人同意，

出质债权不得抵销、免除，此为债权让与所无之问题 （让与后让与人已无处分权），但可以

为标的债权变动一般规则所涵括，无须专设明文。至于当事人在内部关系上另有特约 （例

如让与担保契约限制担保权人的处分），是合同自由原则应有之义，不必另订法律规则。

　　 （１）债权质权的特殊实现方法：收取和请求让与
　　如前所述，债权质权须有其特殊的实行规则。此种规则，需妥善处理两个债权、三方
主体并存下的各种关系。逻辑上可分为下列四种情形，分别处理。

　　其一，出质债权到期而主债权尚未到期 （含尚未发生当事人约定的实现质权的情形，

下同）。此时质权人尚不能独得给付，但基于 “给付控制”之原理，如听任债务人 （此处指出

质债权的债务人，下同）向出质人履行，不免使质权人丧失对给付的控制。故法律上可有三

种方案：第一种，要求债务人须向出质人和质权人共同给付，或者提存或交付法院选任的保管

人 （德国民法典第１２８１条）。第二种，债务人须经出质人或质权人中的一方同意后始得向另
一方给付，未得同意时应提存 （瑞士民法典第９０６条第２款）。第三种，允许质权人收取，但
应另存单独账户或提存，待主债权到期未受清偿时直接以之受偿，主债权到期受履行时则予返

还 （法国民法典第２３６４条第２款、巴西民法典第１４５５条）。三种方案实质效果相近，均使质
权人获得对给付的控制，或者使主债权到期前债务人所为给付独立化 （隔离于出质人和质权

人固有财产之外，防免其中任何一方的破产风险）。此外，如出质人或质权人同意债务人向

其中一方给付，或者出质人同意质权人单独收取，〔６３〕系自愿处置其利益，自无不许之理。

　　其二，主债权先到期而出质债权尚未到期。此时债务人尚无义务给付，质权人自无权
收取，作为替代方法，质权人可请求出质人让与出质债权 （德国民法典第１２８２条第 １款第
３句、法国民法典第２３６５条），待出质债权到期之时再行收取。此为债权质权实行的另一种
特别方法。相比于作为双方法律行为的 “折价”，请求让与更为简便。另外，如果可通过预

告终止或请求等方法使出质债权到期，则质权人有权实施预告终止或请求行为 （德国民法

典第１２８６条、荷兰民法典第三编第 ２４６条第 ２款）；但此种行为属于出质人自主管理的范
围，非于必要时 （例如为保存债权之必要），不得由质权人为之。

　　其三，出质债权与主债权均已到期。此时可有两种立法方案：第一种，质权人有收取
权，债务人仅可向质权人给付 （德国民法典第１２８２条第１款第１句、法国民法典第２３６３条
第１款）。第二种，债务人须经出质人或质权人中的一方同意后始得向另一方给付 （瑞士民

法典第９０６条第２款）。第一种方案是 “质权人独享收取权”，第二种方案未免迂回，主债

权既已到期，尽速使质权人获得给付以促进主债权的实现，最符合交易目的。

　　其四，出质债权与主债权均未到期。此时质权实行要件尚未具备，质权人自无收取权，
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〔６３〕 美国统一商法典关于收取的规定，亦适用于不履行情事虽未发生而担保人同意担保权益人收款的情形，而担

保人同意担保权益人在主债务不履行之前即享有收款权的情形并非少数。ＵｎｉｆｏｒｍＣｏｍｍｅｒｃｉａｌＣｏｄｅ§９－６０７
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亦无权请求让与出质债权。但如可通过预告终止或请求等方法使出质债权到期，则质权人

于必要时，得为保存行为。

　　收取的后果，因给付内容而异。依质押关系，质权人本有权变价质押财产受偿，在金
钱债权质押的情形，质权人直接向债务人收取金钱给付，效果与变价质物无异。质权人收

取金钱后，该金钱即归质权人所有，主债务相应消灭，法律关系处理最为简便。在非金钱

债权质押的情形，出质债权的给付内容通常异于主债权，出质债权又未移转于质权人，故

质权人不能因收取而取得给付物之所有权或所给付之财产权利。但为确保质权的担保功能，

某些立法例规定，质权人对给付之动产有质权、对给付之不动产有抵押权。〔６４〕其理在于物

上代位。〔６５〕债权质权人行使设质债权、收取给付物时，原来的债权质权变换为物上质权，

盖得为质权标的者，须为有独立变换价值之财货，且以此为已足，而质权之本质为价值权，

物上质与权利质之间，性质上不应有何差异，而其彼此间之转换，亦为当然之理。〔６６〕在不

动产为给付物的情形，转为抵押权，其理相通。此为法定抵押，无须登记，但为对抗善意的

取得人，质权人可请求登记。〔６７〕此种规定，可资参考。但此类立法例多未明定债权质权转

换为登记权利质权 （股权、知识产权等）的情形，对此应与抵押权作同等处理。另有必要

明确的是，因此所生法定抵押权和权利质权的顺位如何？单纯依照物上代位理论，此抵押

权和权利质权既系变换而来，其顺位似应与原质权顺位相同。但在质权人完成抵押或质押

登记之前，如另有第三人已取得该不动产或权利 （或以之为客体的物权）并已完成登记，

仍使后者顺位劣后于发生在先、登记在后或未登记的法定抵押权或质权，难免破坏登记簿

的公示或公信力，有害交易安全。而且，自经济分析或利益权衡视角观之，第三人无法知

晓法定抵押权或质权的存在且无法预估其发生可能性，而质权人在当初接受以转让不动产

或权利为给付内容之债权作为质押财产时，本有机会预见在变换完成前极可能有第三人取

得该不动产或权利，从而审慎决定是否接受此种质押财产或采取风险预防措施。两相比较，

质权人能以更低成本避免风险，故此风险应配置于质权人。由此得出的结论是，法定抵押

权或质权与第三人权利发生冲突时，仍适用登记权利的一般规则定其顺位，即已登记者优

先于未登记者、登记在先者优先于登记在后者、各担保物权均未登记时按债权比例受偿。

　　债权重复出质时，涉及多数质权人收取权和请求让与权的竞存。与担保物权顺位规则
一致，此时应由顺位在先者行使权利。德国民法典第 １２９０条、荷兰民法典第三编第 ２４６条
第３款对于收取权顺位设有规定。请求让与权的顺位，亦同此理。
　　综上，物权法第２２８条后可增加一条，规定 “债权质权实现的特别方法”：

　　 “债权质押通知出质债权的债务人后，债务人应当向出质人和质权人共同履行或者应

当提存。发生法律规定或者当事人约定的实现质权的情形，且已将该情形的发生通知出质

债权的债务人的，债务人应当向质权人履行。债务人给付金钱的，质权人可以在所担保的

债权额范围内收取，并以所得金钱受偿。债务人给付或者提存不动产等可抵押财产的，质

权人对已给付或者提存的财产取得抵押权，债务人给付或者提存动产、权利等可质押财产
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例如德国民法典第１２８７条，荷兰新民法典第三编第２４６条第５款，我国台湾民法第９０６条、第９０６条之一。
前引 〔５〕，Ｂａｕｒ／Ｓｔüｒｎｅｒ书，第６２节，边码３０。
前引 〔３〕，史尚宽书，第３８９页以下。
同上书，第４０７页。我国台湾民法第９０６条之一增订此登记规定。



的，质权人对已给付或者提存的财产取得质权，并可以申请登记机构办理抵押权或者权利

质权登记，其抵押权或者质权的顺序适用担保物权顺序的一般规定。

　　发生法律规定或者当事人约定的实现质权的情形后，质权人可以在所担保的债权额范

围内，请求出质人让与出质债权。

　　出质债权尚未到期，但可通过行使一定权利使之到期的，在必要时，质权人可以行使

该权利。

　　同一债权上设立数个质权的，前三款规定的质权人权利由最先顺序的质权人行使。”

　　 （２）债务人保护

　　质权人向出质债权的债务人行使收取权，应以通知债务人为要件。在质权实行要件具

备时，债务人仅可向质权人给付，此种情形应以向债务人发出 “质权实现事由已发生”的

通知为要件 （否则债务人无法判别是否发生此类情形），以免债务人承受错误给付的风险。

通知要件为保护债务人不因债权质押而地位恶化所必需，其原则和债权让与制度一致。通

知的作出、撤销等，准用债权让与通知的规定。质权人请求出质人让与出质债权以代给付

的，不以通知债务人为要件，此与债权让与一般情形无异。

　　基于债务人保护原则，债务人得对让与人主张的抗辩或抵销权，亦可向受让人主张。〔６８〕

此项规则不因债权质押而异。因此，出质债权的债务人对出质人的抗辩或抵销权，均可对

质权人主张。关于标的债权的处分，亦同。〔６９〕

　　 （３）从权利

　　债权转让时，债权的从权利一并转移，但从权利专属于债权人自身者除外 （合同法第

８１条）。在债权质押的情形，从权利的法律命运同样重要，质权人实行质权时，得否一并行

使出质债权所附抵押权等从权利，事关债权的实现。此处的原理应无区别：从权利与主权

利同其命运。但质押法并不能照搬让与法的规定，因质权实现要件具备前，出质债权未移

转于质权人；质权实现要件具备后，质权人有权收取，但债权不因此当然移转于质权人。

故在此两种情形，从权利不发生移转 （当事人另有约定时自当别论）。《联合国国际贸易法

委员会担保交易立法指南》认为担保权人 “自动享有”应收款等权利相关的担保权，〔７０〕似

不准确。形式与实质上均较妥当的规则是：质权实现要件具备时，质权人有权行使与出质

债权有关的从权利，但该从权利专属于出质人自身的除外。质权人行使从权利所生利益，

应与行使出质债权所得给付同样处理。

　　 （４）变更、消灭标的债权的法律行为之效力

　　关于标的债权的变动，我国法律虽无明文，但至少对于基础合同的变更 （未涉及非合
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合同法第８２条、第８３条有 “债务人接到债权转让通知后 （时）”的前缀，是否意味着债务人可得主张的抗

辩与抵销权受其发生时点的限制，存在疑义。《联合国国际贸易应收款转让公约》第１８条规定，因原始合同
或构成同一交易的其他合同发生的一切抗辩或抵销权，均可向受让人主张；除此之外的其他抵销权，仅限于

债务人收到转让通知时可得主张者，始得向受让人主张。《联合国国际贸易法委员会担保交易示范法》第 ６４
条的规定与之相同，两者均受美国统一商法典第９－４０４条 （ａ）款影响。此种不限定同一债之关系中抗辩与
抵销权发生时点的规则，对债务人的保护更为周全。

设有明文的立法例，如 《联合国国际贸易法委员会担保交易示范法》第８２条第５款规定，担保债权人向应收
款债务人收取，须不违反关于债务人保护的诸规定 （包括通知、抗辩、抵销、基础合同变更等）。

参见 《联合国国际贸易法委员会担保交易立法指南》，第１００页。



同债权），已有地方性的探索。《天津市高级人民法院关于审理保理合同纠纷案件若干问题

的审判委员会纪要 （二）》（津高法 〔２０１５〕１４６号）第 ５条规定：“保理合同对于基础合
同的变更有约定的从约定，无约定的，可以按照以下情形处理：１．保理商可以对保理合同
内容作出相应的变更。２．债权人变更基础合同的行为导致应收账款的有效性、履行期限、
付款方式等发生重大变化，致使保理商不能实现合同目的，保理商可以向债权人主张解除

保理合同并要求赔偿损失，或者要求债权人依照保理合同约定承担违约责任。债权转让通

知送达债务人，债务人未向保理商作出不变更基础合同承诺的，不承担因基础合同变更给

保理商造成损失的赔偿责任。债务人已向保理商作出不变更基础合同承诺的，对于因基础

合同变更给保理商造成的损失，如果没有明确责任承担方式，保理商可以主张债务人在债

权人承担责任的范围内承担补充赔偿责任。债权人与债务人恶意串通变更基础合同，损害

保理商利益的，保理商依法主张债权人与债务人对造成的损失承担连带责任的，应予支持。”

《深圳前海合作区人民法院关于审理前海蛇口自贸区内保理合同纠纷案件的裁判指引 （试行）》

规定，债务人收到转让通知后，未经保理商同意，债权人与债务人擅自变更基础合同的，该

变更对保理商不产生法律约束力 （第 ２９条）。擅自变更的，保理商有权选择请求债权人承
担违约责任或请求债务人履行等 （第 ３０条）。债权人变更基础合同致受让人权利减损时应
负违约责任，自不待言。此处的关键问题在于，债务人与受让人之间的利益冲突如何平衡。

　　对此，比较法上的规范模式有所差异，可供研判。法国民法典、瑞士民法典对此未设
规定。德国民法典于债权让与和权利质权两处分设规定：债权让与后，债务人与让与人之

间就债权所实施的一切法律行为，对受让人发生效力，但债务人于实施法律行为时知道让

与者除外 （第４０７条第１款）。在权利质权情形，须经质权人同意，始得以法律行为废止权
利 （第１２７６条第１款第 １句），在权利变更的情形亦同，但以权利变更侵害质权者为限
（第１２７６条第２款）。我国台湾民法第９０３条规定，非经质权人同意，出质人不得以法律行
为消灭或变更设质债权。美国统一商法典第九编规定，对合同的善意变更或更新，对受让

人有约束力［§９－４０５（ａ）］，本规定适用于下列范围：付款请求权尚未因履行而取得；付
款请求权已因履行而取得，而应收账款债务人尚未收到让与通知［§９－４０５（ｂ）］。《联合国
国际贸易应收款转让公约》第２０条 “原始合同的变更”规定：“在转让通知前，转让人与

债务人之间订立的涉及受让人权利的协议对受让人具有效力，而受让人也取得相应的权利

（第１款）。在转让通知后，转让人与债务人之间订立的涉及受让人权利的协议对受让人不
具效力，但有下列情形之一者除外：受让人同意该协议；应收款尚未因履行而取得，且原

始合同约定可作此项变更，或在原始合同语境中，一个合理的受让人将同意此项变更 （第２
款）。本条第１款和第２款不影响转让人或受让人因对方违反双方之间的协议而产生的任何权
利 （第３款）。”《联合国国际贸易法委员会担保交易示范法》第６６条亦作了相同规定。
　　归纳诸种规则可见，对于债务人知道让与 （或质押，下同）前所为变更等行为，上述规

定均认可对受让人 （或质权人，下同）具有效力，其正当性在于债务人不应受其不知悉的让

与影响；对于债务人知道让与后所为变更等行为，则立场各异。关于让与通知后的变更，第

一层次的问题为，是否允许变更；第二层次的问题为，如允许变更，是否须经受让人同意。

　　关于第一层次的问题，德国民法典未明文允许变更，依其文义，债务人受通知后所为
变更，对受让人不发生约束力。但基于私法自治原则和法律的体系解释，不能由此得出绝
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对不允许变更、不允许变更对受让人发生约束力的结论。让与人和债务人合意变更基础合

同，事关受让人权益，如经受让人同意，应无不许之理。就德国民法而言，在质押法中既

允许经质权人同意而变更、废止出质债权，对于已让与债权之变更、废止，虽无明文允许

之规定，亦应作同一解释，否则难免造成体系违反。

　　关于第二层次的问题，《天津市高级人民法院关于审理保理合同纠纷案件若干问题的审
判委员会纪要 （二）》第５条一概允许变更基础合同而无须受让人同意 （债务人承诺不变更

和恶意串通变更的情形自当别论），对受让人保护不足，盖债务人既已知晓债权让与，其变

更行为势将影响受让人权利，〔７１〕一概听任其知而损人，过于宽纵。另一方面，规定变更基

础合同一律须经受让人同意，则又走向另一个极端。德国质押法属于此例：德国民法典前

述规定以质权人同意为唯一生效事由。要求变更基础合同须经受让人或质权人同意，其合

理性在于，变动他人之权利应经其自主决定。但这一立场实际上无法在让与法和质押法中

一体贯彻到底，因为在债务人知悉让与前仍可变更基础合同 （未经受让人同意而变更其权

利），这正是债务人保护原则之要求：债务人原本即享有与原债权人合意变更、消灭其债之

关系的合同自由，此种自由不应因债权人让与其债权而丧失。同时，特别是对于数额尚未

确定的债权，这一立场未能充分考虑到下列情形中的利益权衡：在基础合同已约定可变更

的情形，债务人与让与人既有的合同自由或合同权利不应因让与而丧失，且受让人理应知

道此种约定 （获知基础合同条款系交易上必要之举）；而在某些情形，基础合同甚至无须对

变更作出明文约定，通常的例子是，基础合同处理的是原债权人和债务人之间的长期关系，

此种关系是经常有所调整的 （例如减少单价或延长付款期限），对此，受让人能够预知，即

使在让与之后，债权在正常的业务过程中也可能会有合理的变动。〔７２〕进言之，债权及其让

与的特性决定了不能忽视债务人的正当利益：合同债权是由债务人与债权人合意创设，其

处分不能以剥夺债务人固有的意思自治空间为代价；债权让与无须债务人同意，自不能因

让与而恶化债务人的处境。

　　概言之，一律要求通知债务人后的基础合同变更须经受让人同意始得对其发生效力，
不免过于僵化，且未顾及债务人既有或应有的合同权利或法律行为自由，而如美国统一商

法典一般以 “善意”为要件，则易滋判断困难，增大债务人风险，亦非良策。主观标准

（受让人同意）与客观标准 （模拟受让人同意）并用，不失为兼顾各方正当利益之较优选

择。当然，允许债务人收到通知后仍可变更基础合同的情形，仅限于债权尚未得到清偿之

时，此为上述立法例之共识。债权如已受偿，即因清偿而消灭，不可再被变更或消灭。此

项要件，无需明文。

　　另需说明的是，允许让与通知后不经受让人同意而变动其权利的规定，仅适用于让与
债权为合同债权的情形。以非合同债权让与的，唯有在受让人同意的情形或者无害于受让

人的情形，让与人始得以法律行为变更该债权。既属非合同债权，自无模拟受让人同意的

余地：不存在约定允许变更的基础合同，也没有受让人理应知晓基础合同变动的理由。

　　综上，合同法第８３条后可增加一条，规定 “处分债权的限制”：
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债务人知道变更基础合同有损受让人权利，仍予变更的，并不当然构成本条第 ３款所称的恶意串通。因此仍
可能属于第２款范围之内。
《联合国国际贸易法委员会担保交易立法指南》，第２６５页。



　　 “债务人接到债权转让通知前，让与人与债务人之间所实施的变更、消灭该债权的民

事法律行为，对受让人具有效力，受让人取得的债权发生相应的变动。

　　债务人接到债权转让通知后，让与人与债务人之间所实施的变更、消灭该债权的民事
法律行为，对受让人不具有效力，但有下列情形之一的除外：

　　 （一）受让人同意该民事法律行为；

　　 （二）该民事法律行为无害于受让人的利益；

　　 （三）该债权因合同而发生且数额尚未确定，而该合同约定可以实施该民事法律行为，

或者在当时情形，一般人处于受让人位置时会同意该民事法律行为。

　　前两款规定不影响让与人依照法律规定或者按照约定对受让人承担违约责任。”

余论：追求法典体系效益的最大化

　　法律的体系化，是一个提取公因式的过程。债权让与和债权质押在功能上具有极大共
性，在法律原理及规则上大同小异。提炼债权让与和债权质押的共通规范，在最大限度内

对二者作统一化处理，可填补法律漏洞，避免法律冲突，降低交易成本，于私人及国家皆

具实益。我国民法典可在合同编通则中规定债权让与的对内效力与对债务人效力，在物权

编质权章中统一规定债权质权和债权让与的对第三人效力、特别规定债权质权的实现，其

余事项准用关于债权让与的规定。此处理路径对于整个私法体系均有 “溢出效应”。物权法

对于质权人收取权的疏漏，并非应收账款质押独此一份，关于股权、基金份额、知识产权

等各种权利质权的规定，均未明定对给付义务人的效力，致质权人无从通过对给付的控制

确保质权的实现。〔７３〕简单采用限制转让或许可使用质押财产的替代做法 （物权法第２２６条
第２款、第２２７条第２款、第２２８条第２款），〔７４〕既不利于发挥质押财产的价值，又无助于
质权人高效实现质权，理论上更引发此类权利究竟是权利质权抑或权利抵押权之争。物权法

遗漏规定权利质权人对质押财产的控制，未顾及权利 “质”权的特殊性，确有使之异化为权

利抵押权之虞。鉴于债权质权为权利质权的最普通形态，物权编中如有债权质权特别实现方法

的规范，加上增补其他准用规范作为配合，〔７５〕可向以其他请求给付之权利为客体的质权以

及此类权利的让与 （无论纯粹让与或担保性让与）输出基础规范，〔７６〕扩张债权质权和债权
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例如股权出质后，公司分配利润时，质权人无权收取利润。知识产权为绝对权，固无给付义务人存在，但如

知识产权先前已许可他人使用，则被许可人处于类似给付义务人的地位，质权人亦无权收取许可费债权。

依上述规定，经出质人与质权人协商同意，可以转让或许可。此时发生交涉协商成本及协商失败风险固属难

免，如何确保转让或许可价款能够为质权人所控制，亦非易事。

物权编应规定 “关于债权质权特别实现方法的规定准用于其他请求给付的权利的质押”以及 “权利质权人与

给付义务人之间法律关系适用该种权利让与时受让人与给付义务人之间法律关系的规定”，合同编应规定

“其他权利让与准用债权让与的规定”。

其他请求给付之权利，如股权或合伙企业合伙人权益中的利润分配请求权、信托受益权等各种特别私法上的

权利，甚至包括公法上的给付请求权。此类权利的质押和让与同样涉及当事人双方与给付义务人之间的 “三

角关系”。唯我国公司法等特别法对此均缺乏详细规定。准用规范可补此不足，举例演示其效果如下：甲将其

在丙公司中所持股权出质于乙，主债务到期前，乙有权请求丙向甲乙共同给付股利或提存之 （其他权利质权

准用债权质押规定）。因丙公司股东会作出利润分配决议后甲不履行该决议所定股东义务，丙可否主张抗辩？

公司法对此未设规定，依债务人有权对债权受让人主张抗辩的规定处理 （权利质权人与给付义务人之间关系

适用该种权利让与规定；其他权利让与准用关于债权让与的规定）。



让与规范的辐射力，有效连通民法典与特别法，进一步发挥民法典的普通法机能。

　　对此问题，较之现行法，民法典各分编草案一审稿之物权编未有实质性改动，草案一
审稿之合同编前进一步 （确立通则性的、不限于特定交易类型的债权让与登记制度），合同

编草案二审稿又倒退半步。虽有保理合同章之增设，但未竟全功。症结在于，合同编草案

二审稿在此仍呈现出一种实用主义 （而非体系化）的立法思路：仅注重保理合同特殊问题

的解决，忽略了债权让与一般规则的完善。保理合同是以应收账款转让为前提，集应收账

款管理、催收等服务于一体的混合合同。其中，应收账款转让的性质属于债权让与契约，

应收账款收取和管理则属于委托合同的内容。就应收账款转让而言，因保理交易形态而又

有差别：除另有特约外，无追索权保理中的应收账款转让，实为债权买卖，有追索权保理

中的应收账款转让，实为债权让与担保。〔７７〕保理合同作为一种交易，自然有其新颖之处，

但如表述为法律规则，无非是债权让与一般规则和委托合同等典型合同规则的重复、重组。

就国际性法律文件而言，关于保理合同的规范主要表现为债权让与一般规范。〔７８〕就国内法

而言，但凡在债法总则设债权让与一般规则、同时在有名合同中设保理合同特别规则的立法

例，从未能够妥帖处理二者关系。晚近几部规定保理合同的民商法典，莫不如此。〔７９〕合同编

草案二审稿亦不例外。保理合同章共六个条文 （第５５２条之一至第５５２条之六），第一条除
揭示保理合同定义外，意义在于明确未来应收账款亦可让与，但未来应收账款让与并非保

理合同的独有问题，在资产证券化中亦极为常见。第二条关于虚构债权不得对抗善意保理

人的规定、第三条关于保理人作出债权让与通知的规定、第六条关于重复让与时依登记定

顺序的规定，皆属债权让与一般规范，亦为其他形态的债权让与所亟需。唯有第四条、第

五条分别阐明有追索权保理和无追索权保理的法律效果 （属于一种解释规则），系针对保理

实务中的特殊问题。但有追索权保理和无追索权保理是交易实践中的术语，如需纳入法典，

尚应考虑与既有法律概念体系的融合，而若揭开追索权术语的面纱，此两种交易形态就将

还原为债权让与担保和债权买卖之本质，又非保理合同独有。〔８０〕或有论者认为，合同编保

理合同一章不成熟，是因其过于简略之故。但纵将保理合同一章写得面面俱到，仍难以充

分彰显保理合同的特殊法律规则。法院发布的规范性文件可为佐证。地方法院用以指导裁

判实践的规范性文件 （以前述天津高院和深圳前海法院的文件为代表）更加凸显问题导向，

其条文自更详细实用，但除去关于债权转让的内容之外，其余不外乎两大类：一是诉讼案
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〔７７〕

〔７８〕

〔７９〕

〔８０〕

在德国，依据标的债权不能受偿风险的不同分配，保理分为 “真正的保理”（ＥｃｈｔｅｓＦａｃｔｏｒｉｎｇ）与 “不真正保

理”（ＵｎｅｃｈｔｅｓＦａｃｔｏｒｉｎｇ），大致相当于我国实务上所称无追索权保理和有追索权保理。德国通说认为，真正
保理性质属于债权买卖，不真正保理性质属于借款合同加债权让与担保。前引 〔５〕，Ｂａｕｒ／Ｓｔüｒｎｅｒ书，第 ５８
节，边码１２，边码１３。
１９８８年 《国际保理公约》除去杂项条款外，皆属债权让与规范。２００１年 《联合国国际贸易应收款转让公约》

及２０１６年 《联合国国际贸易法委员会担保交易示范法》均着眼于债权让与一般规范，并非专门为保理合同特

制。国际保理协会２０１４年 《保理示范法》（ＦａｃｔｏｒｉｎｇＭｏｄｅｌＬａｗ）的理念及大多数条文来自 《联合国国际贸易

应收款转让公约》，均属于债权让与规范。国际保理协会 《国际保理通则》重在规范出口保理商和进口保理

商之间的关系。该通则并不适于订为立法，而主要是作为商业惯例而存在。

俄罗斯联邦民法典第４３章保理合同，除第８２５条规定保理人资格、第８２９条禁止金钱债权再让与外，均属债
权让与及债权让与担保的一般规则。我国澳门商法典保理合同一章 （第８６９条至第８８８条），系债权让与一般
规范、合同法一般规范、破产法规则的杂糅。

当然，由此澄清保理和其他合同的区别，对于消除实务分歧、统一法律适用不无意义，但此种合同解释与法

律解释任务，似更适于由指导性案例或者司法规范性文件完成。



由确定、管辖确定、诉讼主体确定之类的程序法事项；二是保理合同效力、违约责任 （或

称保理商的权利救济）之类的实体法事项。合同效力和违约责任依照合同法的一般规则即

可解决，合同编保理合同章亦无须涉足于此。

　　法典编纂的要义，在于从纷繁复杂的具象中尽可能抽象出一般规范，以涵括更多拟规
整、应规整事项。舍本逐末，强枝弱干，殊非法典之道。就保理合同立法而言，与其在合

同编分则苦争一城一池，徒然挂一漏万，不如致力于在合同编通则高屋建瓴，补全债权让

与一般规范，则保理合同核心规则尽在其中，不言自明。如此，始能在最大程度上丰富制

度供给，实现法典的体系效益。
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